Siehe, der Mensch!

Zur anthropologischen Konzeption der philosophischen Schriften Rudolf
Steiners

(Christoph Hueck)

,,Die Anthroposophie ist ein Mensch. Es ist dieser Mensch,
der durch die Freiheitstat geschaffen wird.!
(Rudolf Steiner)

In seiner Finleitung zu Band 5 der kritischen Ausgabe von Rudolf Steiners Schriften und in
erginzenden Beitrigen erldutert der Herausgeber, Christian Clement, zwei Aspekte seiner Sicht
auf Steiners Werk, die fur ein Verstindnis der Entfaltung der Anthroposophie in den
Darstellungen Rudolf Steiners bedeutsam sein konnen.” Methodisch verfolgt Clement ein
,genetisch-morphologisches’ Vorgehen, indem er ,die steinerschen Denkformen in ihrem
Werden® und ihrer ,,gedanklichen Formbildung und -verwandlung® betrachtet.” Rudolf Steiner
hatte selbst diesen hermeneutischen Hinweis zum Studium seines Werkes formuliert: ,,Wer den
Gedanken der Umbildung nicht nur der sinnlich-anschaulichen Formen ..., sondern auch des
seelisch und geistig Erfassbaren sich zuginglich macht, der ist bei der Anthroposophie
angelangt.** Clement wendet dieses Prinzip auf die Betrachtung und Darstellung der steinerschen
Schriften an. Als Herausgeber, so schreibt er, sei er bemtiht, ,,s0 wenig wie moglich deutend und
bewertend einzugreifen. ... Stets ist das Augenmerk darauf gerichtet, die verschiedenen Inhalte
einer Schrift in den Kontext der Gesamtschrift zu stellen ..., die Textentwicklung der
Einzelschrift in den Kontext der Genese des Gesamtwerks und dieses in den Zusammenhang der
allgemeinen abendlindischen Geschichte*. Clement beschreibt, wie Rudolf Steiner zunichst
bestrebt war, in seinem erkenntnistheoretischen Werk ,,das jedem individuellen Erkenntnisakt
zugrunde liegende allgemeine Prinzip des Erkennens zu ergriinden und darzulegen’, wihrend er
in den Schriften ,Die Mystik’ (1901) und ,Das Christentum’ (1902) ,,nicht mehr das allgemeine
Grundprinzip des Erkenntnisaktes als solchem untersuchte, sondern das Prinzip der Entstehung
von konkreten Vorstellungen im Verlauf der Kulturgeschichte.“” Dieses Prinzip, von Clement als
das ,ideogenetische Entwicklungsgesetz’ bezeichnet, geht davon aus, ,,dass alle mystischen und
naturwissenschaftlichen Vorstellungen ..., aber auch alle mythischen, religiésen, kiinstlerischen
und philosophischen Anschauungen ... ihren Ursprung letztlich in der einen ,Urtatsache des
Innenlebens’, in der mystischen Selbsterfahrung des Geistes im Menschen haben.*® Statt aber die
letztendliche ,,Identitit von ,Welt’ und ,Ich’, von Sein und Bewusstsein® zu erkennen und die
eigene ,,menschliche Freiheit als Vollzugsort der Selbstschopfung des Weltwesens*’ zu be- und
ergreifen, seien im Verlauf der Geistesgeschichte ,,Projektionen des ,Ich’ in ein wie auch immer
ausgestaltetes ,Nicht-Ich™ erfolgt, ,,indem namlich der Mensch das Wissen von seinem eigensten
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innersten Wesen als Wissen von einer Transzendenz aufgefasst habe, als Wissen von ,Gott’, von
der ,Idee’ oder der Natur®!. Dieser Ausdruck der ,Projektion’ ist Clement verschiedentlich
vorgehalten worden, als ob er damit Rudolf Steiners Geisterkenntnisse als subjektive
Projektionen dargestellt hitte. Aber Clement meint ja gerade nicht, dass die sich im menschlichen
Bewusstsein vollziechende Selbsterkenntnis des geistigen Seinsgrundes Projektion sei, sondern das
Verlegen dieses Seinsgrundes in eine vom Ich getrennte, transzendente Weltensphire (die dann
womoglich — mit Kant — noch fiir prinzipiell unerkennbar erklirt wird)."

Die Geistesgeschichte der Menschheit, so Clement in einem Aufsatz, ,,wird so fiir Steiner ... zum
auseinandergefalteten Bild der im menschlichen Denken fortschreitend zu sich selbst
kommenden Weltwesenheit; sie bildet sozusagen eine ,Reihe’ im Sinne goethescher Morphologie,
d.h. eine Serie von Einzelgestaltungen einer Lebensform, welche durch ihre raum-zeitliche
Anordnung vor dem inneren Auge des Betrachters das allgemeine und in jeder Einzelgestalt
wirksame Bildungsgesetz anschaulich werden lisst.“> Im Nach- und Miterleben verschiedener
Kulturstufen soll der ,,sich metamorphosierende ,Urmensch’ erfahrbar werden, in dem sich
letztlich das Urwesen der Welt auslebt”. Clement versteht daher Steiners Darstellung des
antiken Mysterienwesens in ,Das Christentum’ als Ausprigung ,jener einen Erfahrung der
wahren Natur des Selbst, die Steiner schon in der ,Philosophie der Freiheit” beschtieben hatte*™.
Und zu Rudolf Steiners Auffassung des ,Christus’, von dem Steiner in der ,Mystik’ schrieb, dass
er ,,in jedem Menschen als dessen tiefere Natur geboren werden kann“"®, schreibt Clement, dass
dieses Geborenwerden die ,,in der Selbsterkenntnis des Menschen zur Erscheinung kommende
Manifestation des Seinsgrundes“'‘ sei, auf die Steiner schon in den ,Grundlinien” mit den Worten
hingewiesen hatte, dass ,,das Denken das Wesen der Welt“ und ,,das individuelle menschliche
Denken die einzelne Erscheinungsform dieses Wesens“!” sei. Das Prinzip, das nach Rudolf
Steiner alle Geistesentwicklung durchdringt, siecht Clement darin, ,,dass die wirkliche Natur des
Menschen dazu dringt, in das menschliche Bewusstsein einzutreten und da als das erkannt zu
werden, was sie ist“!® — nimlich als universelle Weltwesenheit.

In Christian Clements Verstindnis von Rudolf Steiners Schriften liegt also nach meinem
Erachten ecine interessante Perspektive vor, die im goetheschen Sinne, also durch eine
phinomenologisch orientierte, genetisch-morphologische Methodik zum Typus dieser Schriften
vorzudringen versucht.

*

Goethe hatte von den verschiedenen Organen der Pflanze gesagt: Alles ist Blatt. Auf Rudolf
Steiners Schriften tUbertragen, wiirde das heiflen: Alles ist Selbsterkenntnis des Weltgeistes im
Menschen. Wie aber die Blatt-Idee noch nicht ausreicht um zu verstehen, nach welcher
GesetzmaBigkeit sich die einzelnen ,Blitter’ wmbilden, so bendtigt man fiir das Verstindnis der
Metamorphose von Steiners Schriften ebenfalls einen weiteren Gesichtspunkt. Gibt es neben
dem ideogenetischen Grundprinzip auch ein Verwandlungsprinzip dieser Schriftenfolge? Gibt es
einen Grund fiir ihre Vielheit und Vielgestaltigkeit?
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Goethe fand das Metamorphoseprinzip, indem er die Verwandlungen der Pflanze in der, wie es
Steiner formulierte, ,innetlichen Beweglichkeit der Gedankenkrifte“" nachbildete. ,,Er hatte
damit der menschlichen Erkenntnis etwas zugeschrieben, wodurch diese nicht blof3 eine duf3ere
Betrachtung der Weltwesen und Weltvorginge ist, sondern mit diesen zu einer Einheit
zusammenwichst.“”’ In dieser Art wiren also auch Rudolf Steiners Schriften zu studieren.
Goethe hatte langjihrige und intensive Studien betrieben und sich in unermudlichem Interesse in
das Pflanzenbildungswesen vertieft, bis er es gleichsam zu lesen vermochte. So miusste auch im
Studium Steiners vorgegangen werden. Fasst man Rudolf Steiners Schriften in der ,innerlichen
Beweglichkeit der Gedankenkrifte’ und achtet darauf, wie man mit ihnen nach und nach
,;zusammenwichst’, d.h. was am Umgang mit ihnen erlebt werden kann, achtet insbesondere auf
ihre Verschiedenheit und vergleicht sie immer wieder nach Inhalt, Methode und Duktus, so kann
man an solchen Erfahrungen ablesen, nach welchem Gesetz sie sich entwickeln. Oder
vorsichtiger: Man kann eine Hypothese tiber dieses Verwandlungsgesetz bilden. Das soll hier
versucht werden. Wir konzentrieren uns auf die idealistisch-philosophischen Schriften
,Binleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften’ (erschienen 1884-97), ,Grundlinien
einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung’ (1886), ,Wahrheit und Wissenschaft’
(1892), ,Die Philosophie der Freiheit’ (1894), ,Friedrich Nietzsche, ein Kimpfer gegen seine Zeit’
(1895), Goethes Weltanschauung’ (1897), sowie ,Welt- und Lebensanschauungen im 19.
Jahrhundert™, die in zwei Binden im Frithjahr 1900 und 1901 erschienen.

Die Einleitungen zn Goethes naturwissenschaftlichen Schriften

In den ,Einleitungen’ beleuchtete Rudolf Steiner die Fiille des Goetheschen Naturerkennens:
Goethes biologische, aber auch seine physikalischen, geologischen und meteorologischen
Studien. Symptomatisch erscheint der Vergleich mit den groflen Erkenntnissen, die das
neuzeitliche, physikalische Weltbild geformt haben: Goethe sei ,,der Kopernikus und Kepler der
organischen Welt“ (1\107%). Daneben kommen eine Reihe grundlegender Aspekte und
Kategorien der Welterkenntnis und des Lebens in der Welt zur Sprache. Das Verhiltnis von Idee
und Erfahrung wird ebenso behandelt wie die Mathematik, das Verhiltnis von Kunst und
Wissenschaft, sowie von Wissen und Handeln. Der Unterschied zwischen der anorganischen und
organischen Welt wird besprochen und das ,System der Naturwissenschaft’™ als Ganzer
dargestellt. Auch die Kategorien des Raumes®, der Zeit und der Materie®, sowie die Begriffe der
Kraft”” und des Lichtes® werden bestimmt. AuBerdem enthilt die Schrift grundlegende
Darstellungen zur wissenschaftlichen Methodik tiberhaupt®. Der durchgingige Gesichtspunkt ist,
dass die vielfiltigen Erscheinungen der Welt unter dem Blickwinkel des ,Wesens’, der
einheitlichen ,Idee’, die in der Vielfalt zur Erscheinung kommt, angeschaut werden.

Was die Philosophen das Absolute, das ewige Sein, den Weltengrund, was die Religionen Gott
nennen, das nennen wir, auf Grund unserer erkenntnistheoretischen Erdrterungen: die Idee.
Alles, was in der Welt nicht wmmittelbar als Idee erscheint, wird zuletzt doch als aus ihr
hervorgehend erkannt. ... Sie aber fordert kein Hinausgehen tiber sich selbst. Sie ist die auf sich
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gebaute, in sich selbst festbegrindete Wesenheit (1\162). ... Wir gelangen, indem wit uns der
Idee bemichtigen, in den Kern der Welt. Was wir hier erfassen, ist dasjenige, aus dem alles
hervorgeht. Wir werden mit diesem Prinzipe eine Einheit; deshalb erscheint uns die Idee, die das
Objektivste ist, zugleich als das Subjektivste (1\163).

Im menschlichen Bewusstsein kommt die Idee als das schépferische und erklirende Prinzip ,,aus
dem alles hervorgeht und aus dem ,,alles hergeleitet” werden kann, unmittelbar zum Ausdruck.
Das liegt gerade an der aktiven Beteiligung des Menschen am Erkennen.

Wenn wir unser Denken in Fluss bringen, dann gehen wir auf die uns zuerst verborgen
gebliebenen Bedingungen des Gegebenen zuriick; wir arbeiten uns vom Produkt zur Produktion
empor, wir gelangen dazu, dass uns die Sinneswahrnehmung auf dieselbe Weise durchsichtig
wird wie der Gedanke. Unser Erkenntnisbedtrtnis wird so befriedigt. Wir kénnen also erst dann
mit einem Dinge wissenschaftlich abschlielen, wenn wir das unmittelbar Wahrgenommene mit
dem Denken ganz (restlos) durchdrungen haben. Ein Prozess der Welt erscheint nur dann als
von uns ganz durchdrungen, wenn er unsere eigene Titigkeit ist. Ein Gedanke erscheint als der
Abschluss eines Prozesses, innerhalb dessen wir stehen (1\161).

Schon in den ,Einleitungen’ kommt das von Christian Clement beschriebene ,ideogenetische
Grundgesetz’ deutlich zum Ausdruck:

Unsere Erkenntnistheorie [ist] zu dem Schlusse gekommen, dass der Inhalt unseres Bewusstseins
nicht blof ein Mittel sei, sich von dem Weltengrunde ein Abbild zu machen, sondern dass dieser
Weltengrund selbst in seiner ureigensten Gestalt in unserem Denken zutage tritt (1\199).

Die ,Einleitungen’ atmen also gleichsam zwischen der Vielfalt der Welterscheinungen und
-kategorien und dem schopferischen, ideellen Zentrum derselben. Im Erkennen fillt es mit dem
innersten Zentrum des Menschen zusammen:

Der Mensch muss die Dinge aus seinem Geiste sprechen lassen, wenn er ihr Wesen erkennen
will. Alles, was er iiber dieses Wesen zu sagen hat, ist den geistigen Erlebnissen seines Innern
entlehnt. Nur von sich aus kann der Mensch die Welt beurteilen. Er muf3 anthropomorphisch
denken. ... Man vermenschlicht die Natur, wenn man sie erklirt, man legt die inneren Erlebnisse
des Menschen in sie hinein. Aber diese subjektiven Erlebnisse sind das innere Wesen der Dinge
(1\335). Die menschliche Innenwelt ist das Innere der Natur (1\333).

Wirde man die Gedanken und Gedankenerlebnisse, die sich beim Studium der ,Einleitungen’
ergeben, imaginativ fassen wollen, so konnte man das Bild von Punkt und Umkreis wihlen, von
dem Rudolf Steiner im ,Heilpadagogischen Kurs’ sagte: ,,Sie miissen verstehen, dass ein Kreis ein
Punkt, ein Punkt ein Kreis ist, und mussen das ganz innetlich verstehen.“”” Man hat es zu tun mit
der Weltperipherie und dem Weltzentrum, mit Vielfalt und Einheit, mit Erscheinung und Wesen,
mit Natur und Ich.

*

Im Verfolg einer klassisch-goetheanistischen Methodik mussten wir nun zunichst alle hier in
Rede stehenden Schriften in derselben Weise phinomenologisch charakterisieren, so dass dem
Leser schlieBllich die Einsicht in thren Zusammenhang quasi wie von selbst in die Augen springen
wirde. Da durch langjahriges Studium aber bereits eine Hypothese besteht, soll sie hier zunachst
skizziert und erst dann die einzelnen Schriften weiter besprochen werden. Diese Idee erscheint
wie ein Goethesches offenbares Geheimnis.

In seinen Schriften ,Theosophie’ und ,Die Geheimwissenschaft im Umriss’ entwickelte Rudolf
Steiner seine Lehre von den wier bzw. sieben Wesensgliedern des Menschen: dem so genannten
,physischen Leib’, dem ,Atherleib’, dem ,Astralleib’ und dem ,Ich’, sowie den durch die
Geisttatigkeit des Ich bewirkten hoheren Metamorphosen des Astralleibes: ,Geistselbst’, des
Athetleibes: ,Lebensgeist’ und des physischen Leibes: ,Geistesmensch’. Der physische Leib ist der
in die physische Welt eingebettete riumlich-materielle Kérper, der Atherleib das diesen
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durchziehende und organisierende, zeitlich-prozessuale Leben. Der Astralleib ist der Triger von
Innenwelt und Bewusstsein, und das ,Ich’ die individuell-titige Gezst-Wesenheit des Menschen.
Durchdringt das titige Ich seinen Astralleib mit Wahrheit und Giite, so wandelt es ihn nach und
nach zu einer individualisierten Geistwesenheit, dem Geistselbst um. Wirkt solcherart
individualisierte Weisheit fruchtbar, man méchte sagen liebevoll ins Leben hinein, so bildet der
Mensch an seinem ,Lebensgeist’. Und schlieBlich ist ein fern-zukunftiger Wesenszustand zu
erahnen, in dem auch die Erscheinungen des physischen Leibes und der physischen Welt ganz
vom Geistwesen durchdrungen und als Ausdruck des Menschen, als Geistes-Mensch erscheinen.
Nach unserer Hypothese ist es nun diese Siebengliedrigkeit, die die Anzahl, Reihenfolge und
unterschiedliche Art der philosophischen Schriften Rudolf Steiners erklart.

*

Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschanung

Die ,Grundlinien’ sind gegeniiber den ,Einleitungen’ von Anfang an methodischer ausgerichtet.
Steiner geht es hier nicht um Goethes einzelne Entdeckungen, sondern um eine Darstellung der

Art, wie Goethe eine solche Einzeltatsache dem Ganzen seiner Naturauffassung einfiigte, wie er
sie verwertete, um zu einer Finsicht in den Zusammenhang der Naturwesen zu gelangen oder
wie er sich selbst (in dem Aufsatze ,Anschauende Urteilskraft’) so treffend ausdriickt, um an den
Produktionen der Natur geistig teilzunehmen (2\13).

Er beschreibt einen systematischen Weg zu der Erkenntnis, dass das Denken das wahre Wesen
der Welt sei. Die Gedankenentwicklung schreitet in einer strengen Dialektik von Polarititen
voran (Goethe und Schiller, Erfahrung und Denken, Verstand und Vernunft, unorganische und
organische Natur, Geist und Natur, etc.), in der ein Gedanke aus dem anderen hervorwichst, und
die sich schlieBlich bis zur Darstellung des intuitiven (d.h. geistig anschauenden) Wissens als
wissenschaftlich zu rechtfertigender Methode wie zu ihrer Bliite steigert.

Von Anfang an geht es Steiner darum, eine Weltansicht zu entwickeln, die organisch ,,aus der
Goetheschen Weltanschauung herausgewachsen (2\20) sein soll. Und er spricht von ihr so, wie
— nach seinen in den ,Einleitungen’ dargestellten Kriterien — von einem lebendigen Wesen.
Goethes Anschauung sei immer ,,als Ganzes* wirksam, sie habe eine ,,innere Gediegenbeit“ (2\20),
und sei doch ,,die denkbar vielseitigste* (2\21).

Sie geht von einem Zentrum aus, das in der einheitlichen Natur des Dichters gelegen ist, und
kehrt immer jene Seite hervor, die der Natur des betrachteten Gegenstandes entspricht. Die
Einheitlichkeit der Betitigung der Geisteskrifte liegt in der Natur Goethes, die jeweilige Arz
dieser Betitigung wird durch das betreffende Objekt bestimmt (2\21).

In den ,Einleitungen’ hatte Steiner analog von Goethes Auffassung des Organismus geschrieben,
sie umfasse zwei Seiten:

1. Den Typus, d. i. die sich im Organismus offenbarende Gesetzlichkeit, ... das sich aus sich
herausbildende Leben, das Kraft und Fihigkeit hat, sich durch die in ihm liegenden
Mboglichkeiten in mannigfalticen, dulleren Gestalten (Arten, Gattungen) zu entwickeln. 2. Die
Wechselwirkung des Organismus und der unorganischen Natur und der Organismen
untereinander (Anpassung und Kampf ums Dasein) (2\21).”

Das Atherische wirkt unbewusst und doch duBlerst weisheitsvoll in der Natur. In dhnlichem Sinne
schrieb Steiner iber Goethe,

dass seinen Ansichten Uber die Natur ein fefer philosophischer Sinn zugrunde liegt, wenngleich
dieser philosophische Sinn nicht in Form bestimmter wissenschaftlicher Sdtze zu seinem
Bewusstsein kommt (2\20).

' Ahnlich Goethe iiber das doppelre Geserz: ,,1. ... das Gesetz der innern Natur, wodurch die Pflanzen konstituiert
werden. 2. ... das Gesetz der duBlern Natur, wodurch die Pflanzen modifiziert werden.*



Dabei geht es in den ,Grundlinien’ nicht um den Organismus per se (obwohl die Prinzipien der
organischen Natur nochmals grundlegend behandelt werden), sondern um eine organische, man
konnte sagen eine dem Leben gemile, sich selbst organisch gestaltende Anschaunng von Goethes
Welt-Anschannng.™

Goethes Blick ist auf die Natur und das Leben gerichtet; und die Betrachtungsweise, die er dabei
befolgt, soll der Vorwurf (der Inhalt) fiir unsere Abhandlung sein; Schillers Blick ist auf Goethes
Geist gerichtet; und die Betrachtungsweise, die er dabei befolgt, soll das Ideal unserer Methode
sein. In dieser Weise denken wir uns Goethes und Schillers wissenschaftliche Bestrebungen fiir
die Gegenwart fruchtbar [I] gemacht (2\24).

Wie im Organismus alle einzelnen Organe in einem gemeinsamen Zusammenhang stehen, so
stehen das Erfabrungsprinzip einerseits und das wissenschaftliche Aufsuchen von Zusammenhdngen
andererseits im Zentrum der Schrift: ,,Stets bringen wir durch die Wissenschaft getrennte
Tatsachen der Erfahrung in einen Zusammenhang® (2\25).

Man findet in der ganzen Schrift, wie Rudolf Steiner einen Gedanken aus dem anderen streng-
organisch hervorwachsen lisst, sich dabei immer an das Erfahrbare wie anschmiegend. Auch das
Denken wird als ,,héhere Erfabrung in der Erfahrung aufgesucht:

Sollen wir an dem Denken ein Mittel gewinnen, tiefer in die Welt einzudringen, dann muss es
selbst zuerst Erfahrung werden. Wir miussen das Denken innerhalb der Erfahrungstatsachen
selbst als eine solche aufsuchen. Nur so wird unsere Weltanschauung der inneren Einheitlichkeit
nicht entbehren. Sie wiirde es sogleich, wenn wir ein fremdes Element in sie hineintragen
wollten. Wir treten der bloflen reinen Erfahrung gegeniiber und suchen innerhalb ihrer selbst das
Element, das tber sich und tber die tbrige Wirklichkeit Licht verbreitet (2\29).

Steiner postuliert geradezu, dass Uber das Erfahrungsprinzip nicht hinausgeschritten werden
kann:

Unser Denken ist, besonders wenn man seine Form als individuelle Tétigkeit innerhalb unseres
Bewusstseins ins Auge fasst, Betrachtung, das hei3t es richtet den Blick nach auflen, auf ein
Gegeniiberstehendes. Dabei bleibt es zunichst als Titigkeit stehen. Es wiirde ins Leere, ins
Nichts blicken, wenn sich ihm nicht etwas gegentberstellte. Dieser Form des Gegentberstellens
muss sich alles fugen, was Gegenstand unseres Wissens werden soll (2\29).

Zwar handeln die ,Grundlinien’ bereits von der ,Inneren Natur des Denkens’ und gipfeln
schlieBlich in der Selbstbetrachtung des Geistes im Menschen. Dennoch bleibt die A7 der
Darstellung anschauend, wie aus der Perspektive eines du3eren Beobachters. Steiner spricht zber
die Dinge, auch dort, wo er innere Beobachtungen im Blick hat. So heif}t es zum Beispiel vom
sich selbst bestimmenden Denken:

Unser Geist vollzieht die Zusammensetzung der Gedankenmassen nur nach Maf3gabe ihres
Inhaltes. Wir erfiillen also im Denken das Erfahrungsprinzip in seiner schroffsten Form (2\49).

Oder:

Wie erscheint uns unser Denken fiir sich betrachtet? Es ist eine [Ze/beit von Gedanken, die in der
mannigfachsten Weise miteinander verwoben und organisch verbunden sind. Diese Vielheit
macht aber, wenn wir sie nach allen Seiten hinreichend durchdrungen haben, doch wieder nur
eine Einheit, eine Harmonie aus. Alle Glieder haben Bezug aufeinander, sie sind flireinander da;
das eine modifiziert das andere, schrinkt es ein und so weiter. ... So zum Beispiel finden wir in
unserm Bewusstsein den Gedankeninhalt ,Organismus’ vor; durchmustern wir unsere
Vorstellungswelt, so treffen wir auf einen zweiten: ,gesetzmifige Entwicklung, Wachstum’.
Sogleich wird klar, dass diese beiden Gedankeninhalte zusammengehdren, dass sie blof3 zwei

2 Hs darf hier auf den spiter von Rudolf Steiner oftmals thematisierten und fir die Waldorfpiddagogik
fundamentalen Zusammenhang zwischen organischen Lebenskriften und denjenigen Bildekriften hingewiesen
werden, die im Bewusstsein vorstellungsbildend (anschauend) titig sind. Man kann sehen, dass dieser
Zusammenhang schon hier implizit angelegt ist.



Seiten eines und desselben Dinges vorstellen. So aber ist es mit unserm ganzen Gedankensystem.
Alle Einzelgedanken sind Teile eines groen Ganzen, das wir unsere Begriffswelt nennen (2\56).

Und gegen Ende der Schrift:

Das, was der Geist aus den Erscheinungen herauslesen kann, ist die héchste Form des Inhaltes,
den er Gberhaupt gewinnen kann. Reflektiert er dann auf sich selbst, so muss er sich als die

unmittelbare Manifestation dieser hochsten Form, als den Tridger derselben selbst erkennen
(2\121).

Die ,Grundlinien’ erscheinen so als eine Schrift, die insbesondere eine Verwandtschaft mit den
weisheitsvollen Zusammenhingen des Atherischen zeigt. Wie das Lebendige miandern sie um
die Grenze zwischen dullerlich Anschaubarem (Erfahrungen) und seinen inneren
Organisationsprinzipien (Zusammenhingen) hin und her. Wihrend die ,Einleitungen’ das Was
umreillen, taucht man durch die ,Grundlinien’ in das Wi. Sie bilden eine Art Lebensstrom, von
dem man sagen konnte, dass er das in den ,Einleitungen’ Dargestellte wie organisierend
durchzieht.

Wahrheit und Wissenschaft

Wiederum in einem ganz anderen Duktus tritt ,Wahrheit und Wissenschaft’>® auf. Hier wird der
g >

Vorgang des Erkennens in duflerst knapper und streng logischer Form bestimmt (also bewusst
gemacht). Die Formulierungen sind (ganz im Gegensatz zum organisch webenden, ruhig
konzentrierten FlieBen der ,Grundlinien’) apodiktisch und bisweilen temperamentvoll-emotional.

Unsere Schrift sucht den Beweis zu fliihren, dass fur unser Denken alles erreichbar ist, was zur
Erklirung und Ergriindung der Welt herbeigezogen werden muss. Die Annahme von auf3erhalb
unserer Welt liegenden Prinzipien derselben zeigt sich als das Vorurteil einer abgestorbenen, in
eitlem Dogmenwahn lebenden Philosophie (3\10).

Dabei wird die ,,Natur des Erkennens selbst* (3\10), in den Blick genommen.* In einer Weise,
die charakteristisch fir das Seelisch-Astrale ist, wird die Zukunft vorweggenommen und das
Ergebnis der ganzen Untersuchung gleich anfangs statuiert:

Das Resultat dieser Untersuchungen ist, dass die Wahrheit nicht, wie man gewShnlich annimmt,
die ideelle Abspiegelung von irgendeinem Realen ist, sondern ein frees Erzeugnis des
Menschengeistes, das tiberhaupt nirgends existierte, wenn wir es nicht selbst hervorbrichten. Die
Aufgabe der Erkenntnis ist nicht: etwas schon anderwirts Vorhandenes in begrifflicher Form zu
wiederbolen, sondern die: ein ganz neues Gebiet zu schaffen, das mit der sinnenfillig gegebenen Welt
zusammen erst die volle Wirklichkeit ergibt. Damit ist die h6chste Titigkeit des Menschen, sein
geistiges Schaffen, organisch dem allgemeinen Weltgeschehen eingegliedert. Ohne diese Tatigkeit
wire das Weltgeschehen gar nicht als in sich abgeschlossene Ganzheit zu denken. Der Mensch
ist dem Weltlauf gegeniiber nicht ein mufliger Zuschauer, der innerhalb seines Geistes das
bildlich wiederholt, was sich ohne sein Zutun im Kosmos vollzieht, sondern der titige
Mitschépfer des Weltprozesses; und das Erkennen ist das vollendetste Glied im Organismus des
Universums (3\11).

Es geht um Wahrheit, um Erkenntnis, um die Ganzheit des Kosmos, um Freiheit und um das
Schopfertum des Menschengeistes. Im Sinne der spiteren Anthroposophie konnen alle diese
Aspekte im Zusammenhang mit dem Bewusstsein bzw. dem Astralleib des Menschen gesehen
werden.

Das Astrale bedeutet das innere Seelische, also die eigentlichen Inhalte des Bewusstseins. Im Sinne
von ,Wahrheit und Wissenschaft’ sind diese Inhalte die denkend hervorgebrachten Begriffe, in
denen das ,Ich’ als aktiv denkendes Wesen wirkt. Rudolf Steiner zeigt vom Denken, dass es

¥ Wahrheit und Wissenschaft. GA 3. Dornach 1980.
** Als Dissertationsschrift hatte ,Wahtheit und Wissenschaft’ den Untertitel ,Prolegomena zu einer Verstindigung des
philosophierenden Bewusstseins mit sich selbst’.



geistige ,,Formen® oder ,,Kategorien® an die gegebene, wahrgenommene Welt herantrigt, um die
GesetzmiBigkeit der Erscheinungen ,,zum Vorschein® (3\67) zu bringen, dass es aber ,,gar nichts
von sich aus tiber [das Gegebene] bestimmt. Es wartet ja ab, was sich infolge der Herstellung des
Bezugs von selbst ergibt® (3\64).

Der eigentliche Inhalt eines Naturgesetzes resultiert also aus dem Gegebenen, und dem Denken
kommt es blofB3 zu, die Gelegenheit herbeizufiihren, durch die die Teile des Weltbildes in solche
Verhiltnisse gebracht werden, dass ihre GesetzmaBigkeit ersichtlich wird (3\65).

Das Denken wird hier ganz unter dem Gesichtspunkt seiner objektiven, im Sinne der
Anthroposophie ,astralen’ Welt-Inhaltlichkeit betrachtet.

Wie eine idealistische Umschreibung des Astralen kann die Auseinandersetzung tber das
Verhiltnis zwischen Ich und Denken gegen Ende des Textes gelesen werden. Steiner schreibt
dort Uber Fichtes Wissenschaftslehre, dass

das Ich ja zu gar keiner wirklichen, gegriindeten ... Bestimmung kommen kann, wenn es nicht
etwas voraussetzt, welches ihm zu einer solchen verhilft. Alle Bestimmung vom Ich aus bliebe
leer und inhaltlos, wenn das Ich nicht etwas Inbaltsvolles, durch und durch Bestinmmtes [Hvhbg. CH]
findet, was ihm die Bestimmung des Gegebenen mdéglich macht ... Dieses durch und durch
Inhaltsvolle ist aber die Welt des Denkens. Und das Gegebene durch das Denken bestimmen
heiBt Erkennen. Wir mogen Fichte anfassen, wo wir wollen: Gberall finden wir, dass sein
Gedankengang sofort Hand und Ful} gewinnt, wenn wir die bei ihm ganz graue, leere Titigkeit
des Ich erfiillt und geregelt denken von dem, was wir Erkenntnisprozess genannt haben (3\83).

Die seelische, inhaltlich erfillte Innenwelt des Astralleibes gibt allerdings die Grundlage fir die
freie Entfaltung des Ich ab, und so versteht sich ,Wahrheit und Wissenschaft’ als ,Vorspiel einer
Philosophie der Freiheit’.

Die Philosophie der Freibeit

Auch fur die ,Philosophie der Freiheit’” charakterisiert die erste Vorrede die Intentionen und den
ganzen Duktus der Schrift. Diese Vorrede gebe, so Steiner in der Neuauflage 1918, ,.die
Gedankenstimmung, aus der ich vor fiinfundzwanzig Jahren das Buch niederschrieb® (4\267).

Eine Wahrheit, die uns von auflen kommt, trigt immer den Stempel der Unsicherheit an sich.
Nur was einem jeden von uns in seinem eigenen Innern als Wahrheit erscheint, daran wir
glauben. Nur die Wahrheit kann uns Sicherheit bringen im Entwickeln unserer individuellen
Krifte. Wer von Zweifeln gequilt ist, dessen Krifte sind geldhmt. In einer Welt, die ihm
ritselhaft ist, kann er kein Ziel seines Schaffens finden. Wir wollen nicht mehr blo3 glanben; wir
wollen wissen. Der Glaube fordert Anerkennung von Wahrheiten, die wir nicht ganz
durchschauen. Was wir aber nicht ganz durchschauen, widerstrebt dem Individuellen, das alles
mit seinem tiefsten Innern durchleben will. Nur das Wissen befriedigt uns, das keiner dulleren
Norm sich unterwirft, sondern aus dem Innenleben der Personlichkeit entspringt (4\267).

Man sieht sofort, dass hier gegeniiber das Personliche ins Zentrum gestellt wird; die Wahrheit
wird individualisiert.

Wir erstreben ein sicheres Wissen, aber jeder auf seine eigene Art. ... Wen nicht ein besonderes,
individuelles Bediirfnis zu einer Anschauung treibt, von dem fordern wir keine Anerkennung,
noch Zustimmung (4\268).

Und so soll die ,Philosophie der Freiheit’

nicht ,den einzig moglichen” Weg zur Wahrheit fihren, aber sie soll von demjenigen erzihlen,
den einer eingeschlagen hat, dem es um Wahrheit zu tun ist (4\269).

% Die Philosophie der Freiheit. GA 4. Dornach 1978.



Und schlieB3lich die berithmten Sitze, in denen sich der freze Geist ausspricht und die ihn, trotz der
sich selbst bestimmenden Gesetzhaftigkeit der Ideenwelt, vor Dogmatismus und Intoleranz
bewahren:

Diese Schrift fasst die Beziehung zwischen Wissenschaft und Leben nicht so auf, dass der
Mensch sich der Idee zu beugen hat und seine Krifte ihrem Dienst weihen soll, sondern in dem
Sinne, dass er sich der Ideenwelt bemichtigt, um sie zu seinen menschlichen Zielen, die Gber die
blo3 wissenschaftlichen hinausgehen, zu gebrauchen. Man muss sich der Idee erlebend
gegenuberstellen konnen; sonst gerit man unter ihre Knechtschaft (4\271).

Es ist daher klar, dass die ,Philosophie der Freiheit’ ganz auf den ,Ich’-Aspekt gestellt ist, dass es
hier um die individuelle geistige Tuatigkeiz geht, durch die sich der freie Mensch mit dem
Weltdasein in Verbindung setzt. Steiner spricht auch oft in der Ich- oder Wir-Form:

Wir wollen keine Spekulationen anstellen tiber die Wechselwirkung von Natur und Geist. Wir
wollen aber hinuntersteigen in die Tiefen unseres eigenen Wesens, um da jene Elemente zu
finden, die wir heriibergerettet haben bei unserer Flucht aus der Natur. Die Erforschung unseres
Wesens muss uns die Lésung des Ritsels bringen. Wir mussen an einen Punkt kommen, wo wir

uns sagen konnen: Hier sind wir nicht mehr blof3 ,Ich’, hier liegt etwas, was mehr als ,Ich’ ist
(4\34).

Wihrend das Beobachten der Gegenstinde und Vorginge und das Denken dariiber ganz
alltdgliche, mein fortlaufendes Leben ausfilllende Zustinde sind, ist die Beobachtung des
Denkens eine Art Ausnahmezustand (4\40). Der Grund, warum wir das Denken im alltdglichen
Geistesleben nicht beobachten, ist kein anderer als der, dass es auf unserer eigenen Tatigkeit

beruht (4\42).

Aber gerade, weil das Denken unsere ureigene Titigkeit ist, sind wir auch so intim mit ihm
verwoben:

Der Grund, der es uns unméglich macht, das Denken in seinem jeweilig gegenwirtigen Verlauf
zu beobachten, ist der gleiche wie der, der es uns unmittelbarer und intimer erkennen ldsst als
jeden andern Prozess der Welt. Eben weil wir es selbst hervorbringen, kennen wir das
Charakteristische seines Vetlaufs, die Art, wie sich das dabei in Betracht kommende Geschehen
vollzieht (4\44).

Das Denken ist fiir Steiner eine voll bewusste, weil vollstindig gewollte Ich-Aktivitit:

Man sollte nicht verwechseln: ,Gedankenbilder haben’ und Gedanken durch das Denken
verarbeiten. Gedankenbilder kénnen traumhaft, wie vage Eingebungen in der Seele auftreten.
Ein Denfken ist dieses nicht. ... Das wirkliche Denken muss immer gewollt sein. ... Es kommt
darauf an, dass nichts gewollt wird, was, indem es sich vollzieht, vor dem ,Ich’ nicht restlos als
seine eigene, von ihm tiberschaubare Titigkeit erscheint (4\55).

Das 3. Kapitel gipfelt in der Aussage:

Es ist also zweifellos: in dem Denken halten wir das Weltgeschehen an einem Zipfel, wo wir
dabei sein missen, wenn etwas zustandekommen soll. Und das ist doch gerade das, worauf es
ankommt. Das ist gerade der Grund, warum mir die Dinge so ritselhaft gegeniiberstehen: dass
ich an ithrem Zustandekommen so unbeteiligt bin. Ich finde sie einfach vor; beim Denken aber
weil3 ich, wie es gemacht wird (4\49).

Die ,Philosophie der Freiheit’ ist ganz auf die individuelle Willens-Titigkeit im FErkennen gebaut,
und sie erschlief3t sich dem Leser auch nur, wenn er eine solche Titigkeit dem Text gegeniiber
aufzubringen gewillt ist.

Im zweiten Teil der Schrift entwickelt Steiner dann die Idee des freien Handelns aus individuell
gefassten Intuitionen. Das Ich ist frei, wenn es seinem Handeln vollbewusste Intuitionen zu
Grunde legt.

Diese Freiheit muss dem menschlichen Wollen zugesprochen werden, insoferne dieses rein
ideelle Intuitionen verwirklicht. Denn diese sind nicht Ergebnisse einer von auflen auf sie



wirkenden Notwendigkeit, sondern ein auf sich selbst Stehendes. Findet der Mensch, dass eine
Handlung das .Abbild einer solchen ideellen Intuition ist, so empfindet er sie als eine frede. In
diesem Kennzeichen einer Handlung liegt die Freiheit (4\201).

In der weiteren Charakterisierung des freien Handelns geht die ,Philosophie der Freiheit’ dann
deutlich tiber den bloB3en Ich-Aspekt des Menschen hinaus. Um moralische Intuitionen in die Tat
umzusetzen, braucht man mworalische Phantasie, durch die konkrete Vorstellungen fir das Handeln in
einzelnen Situationen entwickeln werden.

Konkrete Vorstellungen aus der Summe seiner Ideen heraus produziert der Mensch zunichst
durch die Phantasie. Was der freie Geist nétig hat, um seine Ideen zu verwirklichen, um sich
durchzusetzen, ist also die mworalische Phantasie. Sie ist die Quelle fur das Handeln des freien
Geistes. Deshalb sind auch nur Menschen mit moralischer Phantasie eigentlich sittlich produktiv
(4\193).

SchlieBlich ist moralische Technik erforderlich, um das Intendierte der Wirklichkeit auch tatsiachlich
einzufiigen. Im freien Handeln wichst das Ich tber sich selbst hinaus.

Nur wenn ich meiner Liebe zu dem Objekte folge, dann bin ich es selbst, der handelt. ... Ich
erkenne kein dulleres Prinzip meines Handelns an, weil ich in mir selbst den Grund des
Handelns, die Liebe zur Handlung gefunden habe. Ich priife nicht verstandesmiBig, ob meine
Handlung gut oder bose ist; ich vollziehe sie, weil ich sie /Jebe. Sie wird ,gut’, wenn meine in Liebe
getauchte Intuition in der rechten Art in dem intuitiv zu erlebenden Weltzusammenhang
drinnensteht; ,bose’, wenn das nicht der Fall ist (4\162).

Die Liebe zum Objekt (Liebe bedeutet hier Hingabe) fithrt das Ich auf dem Stufenweg von der
moralischen Intuition uber die moralische Phantasie bis zur moralischen Technik, aus dem rein
ideellen Bereich bis ins Physische, Reelle hinab.

In einem Vortrag von 1905 schilderte Rudolf Steiner einen Zusammenhang zwischen dem
reinen Denken und der moralischen Phantasie einerseits und den héheren Wesensgliedern des
Menschen, dem Geistselbst und dem Lebensgeist andererseits.

Sie konnen in sich etwas etleben, wenn Sie sich zum reinen Gedanken erheben, wenn Sie von
den sinnlichkeitserfiilllten Gedanken abstrahieren kénnen, was zum Ewigen gehért. Die
Theosophie nennt dieses erste Element des Geistes auch Manas. Ich habe versucht, in meiner
,Theosophie’ diesen Ausdruck mit ,Geistselbst’ zu Ubersetzen. Es ist das hohere Selbst, das sich
herauslost aus dem, was nur auf die irdische Welt beschrinkt ist (53\212). Nun habe ich
versucht, die allmihliche Hinauferzichung des Menschen, die Reinigung des Menschen aus dem
Seelischen in das Geistige, in einem Buche darzustellen, das ich vor einigen Jahren geschrieben
habe als meine ,Philosophie der Freiheit’. Was ich jetzt dargestellt habe, finden Sie dort in den
Begriffen der abendlindischen Philosophie ausgedrickt. Sie finden dort die Entwickelung des
Seelischen vom Kama zum Manasleben. Ich habe dort Ahamkara das ,Ich’ genannt, Manas das
,hohere Denken’, reines Denken, und die Buddhi [den Lebensgeist], um noch nicht auf den
Ursprung hinzuweisen, die ,moralische Phantasie’. Das sind nur andere Ausdriicke fir ein und
dieselbe Sache (53\214).

Das Wesen des Geistselbst sei geldutertes, reines Denken, das Wesen des Lebensgeistes
gelautertes, ,in eine hohere Sphire erhobenes® Fiihlen, durch welches man ,die urewigen
Normen des Geflhls in sich erlebt™ (53\213). Und schlieBlich kénne sogar der Wille ,,zur
héchsten weltgesetzlichen Art® erhoben werden, ,,dann spricht man von dem eigentlichen Geist,
von dem Geistesmenschen®.

> %

Weiter heil3t es iiber den Lebensgeist:

Das ist dasjenige, was auch der tiefere Inhalt des Christus war. Der Mensch erlebt dann den
Christus, lebt mit dem Christus, hat teil an ihm. Christus ist dasselbe wie Buddhi (53\213).

Am 15.2.19067 erliuterte Steiner:

%9.2.1905. In: GA 53. Dornach 1981, S. 204 ff.
3 In GA 54. Dornach 1983.
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Wenn Sie sich die gew6hnliche produktive Kraft im gewohnlichen sinnlichen Leben vorstellen,
gepaart mit Liebe, aber nicht als empfangende Liebe, sondern als eine ganz und gar gebende
Liebe: das ist Buddhi. ... Nun denken Sie sich das ins Geistige umgesetzt. Denken Sie sich dieses
Element in der Menschennatur, dann haben wir das, was wir in der christlichen Mystik den
Christus, in der griechischen Mystik den Chrestos, in der morgenlindischen Mystik die Buddhi
nennen (54\289).

1907%* stellte Rudolf Steiner noch einmal einen Zusammenhang zwischen den hdoheren
Wesensgliedern und der Trinitit, wie sie in der christlichen Esoterik verstanden werde, her:
Manas entspreche dem, was die christliche Esoterik als den ,,Heiligen Geist* bezeichne, Buddhi
dem ,,inneren Christos®; und Atma (Geistesmensch) dem ,,Vater®.

Im Kanon der philosophischen Schriften Rudolf Steiners entspricht die ,Philosophie der Freiheit’
also nicht nur dem Ich-Aspekt, sondern ist in der Tat als eine ,Menschenkunde des héheren
Selbst” anzusehen, die, von der Ich-Titigkeit des bewussten Denkens ausgehend, den Weg zur
Entwicklung der héheren Wesensglieder Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmensch beschreibt.
Dem entspricht die Dreiteilung der Schrift. Der erste Teil (Wissenschaft der Freiheit’) entwickelt
den Gedanken des intuitiven Denkerlebens und Erkennens (man kénnte thn mit dem Wort Lzh?
zusammenfassen), der zweite (,Die Wirklichkeit der Freiheit) die moralische Phantasie (Lzebe). Im
dritten Teil (,Die letzten Fragen’) fihrt Steiner auf das Leben des freien Geistes innerhalb des
gottlichen Weltengrundes:

Jeder Mensch umspannt mit seinem Denken nur einen Teil der gesamten Ideenwelt, und
insofern unterscheiden sich die Individuen auch durch den tatsidchlichen Inhalt ihres Denkens.
Aber diese Inhalte sind in einem in sich geschlossenen Ganzen, das die Denkinhalte aller
Menschen umfasst. Das gemeinsame Urwesen, das alle Menschen durchdringt, ergreift somit der
Mensch in seinem Denken. Das mit dem Gedankeninhalt erfillte Leben in der Wirklichkeit ist
zugleich das Leben in Gott (4\250).

*

Die bisherigen Darstellungen fithren also zu der Hypothese, dass die vier genannten Schriften in
dieser Reihenfolge mit den vier Wesensgliedern des Menschen korrespondieren. Wie die
,Binleitungen’ das Was und die ,Grundlinien’ das Wi charakterisieren, so ,Wahrheit und
Wissenschaft’ das Warum und ,Die Philosophie der Freiheit’ das Wer. Jede frithere Schrift bereitet
die folgende vor, wihrend die folgenden das in den fritheren Entwickelte integrieren.

Die drei folgenden Schriften, ,Friedrich Nietzsche, ein Kimpfer gegen seine Zeit’, ,Goethes
Weltanschauung” und ,Welt- und Lebensanschauungen im 19. Jahrhundert’, lassen sich im Sinne
einer Fortfithrung dieser Metamorphose-Reihe verstehen: die Nietzsche-Schrift mit dem Fokus
auf dem Geistselbst, die Goethe-Schrift auf dem Lebensgeist, und die Philosophie-Geschichte
auf dem Geistesmenschen.

Friedrich Nietzsche, ein Kampfer gegen seine Zeit

Die Auseinandersetzung mit dem Werk Friedrich Nietzsches stellt ein besonderes Kapitel in
Rudolf Steiners geistigem Entwicklungsgang dar.* Der zentrale Aspekt des Nietzsche-Buches*
ist die Darstellung der Idee vom ,Ubermenschen’. Nietzsches ,Ubermensch’ ist der freie Geist,
»der auf sich selbst gestellte, nur aus sich heraus schaffende Eigner (5\99). Er ist der
produktive, der ,,starke®, der ,,dionysische Mensch®, der nicht ,,forscht, sondern ,,schafft®.

%17.3.1907. In: GA 97. Dornach 1998, S. 142 ff.

¥ Vgl. Karl-Martin Dietz, Martin Basfeld (Hrsg.): Rudolf Steiners "Philosophie der Freiheit" — eine Menschenkunde
des hoheren Selbst. Stuttgart 1994.

“ Vgl. Christoph Lindenberg: Rudolf Steiner, eine Biographie. Stuttgart 1997. S. 240 ff., Peter Selg: Rudolf Steiner,
Lebens- und Werkgeschichte. Bd. 1. Arlesheim 2012, S. 417 ff.

*! Friedrich Nietzsche, ein Kimpfer gegen seine Zeit. GA 5. Dornach 2000.
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Er steht nicht als Betrachter auBer der Welt, die er erkennen will; er ist Eins geworden mit seiner
Erkenntnis. Er sucht nicht nach einem Gotte; was er sich noch als géttlich vorstellen kann, ist
nur er selbst als Schopfer seiner eigenen Welt (5\87). Er weil3, dass er selbst der Schopfer der
Wahrheit ist (5\806). [Et] steht jenseits dessen, was das Herkommen als gut und bose ansieht. Er
schafft sich selbst sein Gut und Bose (5\75). Weil der dionysische Geist aus sich selbst alle
Antriebe seines Tuns entnimmt und keiner duBeren Macht gehorcht, ist er ein freier Geist (5\89).

Der dionysische Mensch ist wirklichkeitsfreundlich. Ex verlegt die Wahrheit, das Wesen der Dinge,
die gottliche Weltenlenkung, die moralischen Wertmal3stibe, die Vorbilder des Schénen usw.
nicht in ein unerkennbares Jenseits, dem er sich in selbst gewihlter Schwiche unterordnet; er
,»hat sein Sach’ auf sich gestellt®.

Wer einen Sinn hat fiir das Wirkliche, der sucht den Geist, die Seele in und an dem Wirklichen,
er sucht die Vernunft in dem Wirklichen; nur wer die Wirklichkeit fiir geistlos, fir ,blo3
natiirlich’, fir ,roh’ hilt, der gibt dem Geiste, der Seele ein besonderes Dasein. ... Einem solchen
fehlt aber auch der Sinn fiir die Wahrnehmung des Geistes selbst. Nur weil der den Geist in der
Witklichkeit nicht sieht, sucht er ihn anderswo (5\49).

Dem starken, dionysischen Geist steht der apollinische gegeniiber:

Die apollinische Weisheit hat den Charakter des Erustes. Sie empfindet die Herrschaft des
Jenseits, das sie nur im Bilde besitzt, als einen schweren Druck ... Schwer beladen mit seiner
Erkenntnis wandelt der apollinische Geist einher, denn er trigt eine Biirde, die aus einer anderen
Welt stammt. Und den Ausdruck der Wirde nimmt er an... Lachen aber charakterisiert den
dionysischen Geist. Er weil3, dass alles, was er Wahrheit nennt, nur seize Weisheit ist... Mit der
selbstgeschaffenen Weisheit bewegt sich der dionysische Geist leicht durch die Welt wie ein
Tinzer (5\88).

Nietzsche wendete sich gegen die tberkommene Moral, insbesondere auch gegen die des
Christentums, in der er nur eine Schwiche sah. Sein Bild des Ubermenschen sei

das Gegenbild des Gegenwartsmenschen; es ist vor allem das Gegenbild des Christen. Im
Christentum ist der Widerspruch gegen die Pflege des starken Lebens Religion geworden. ... In
dem ,Gottesreich’ will der Christ alles verwirklicht finden, was ihm auf Erden mangelhaft
erscheint. Das Christentum ist die Religion, die dem Menschen alle Sorge fiir das irdische Leben
benehmen will: es ist die Religion der Schwachen (5\121).

Rudolf Steiner hat diese seine Sicht Nietzsches spiter wiederholt kommentiert und auch das
Pathologische in Nietzsches Weltauffassung deutlich charakterisiert. In seiner Autobiographie®
schrieb er tiber Nietzsches Suche nach dem Geistigen im Menschen und in der menschlichen
Entwicklung.

Nietzsches Ideen von der ,ewigen Wiederkunft’ und dem ,Ubermenschen’ standen lange vor mir.
Denn in ihnen spiegelte sich, was eine Personlichkeit tiber die Entwickelung der Menschheit und
Uber das Wesen des Menschen etleben musste, die von der Erfassung der geistigen Welt durch
die festgezimmerten Gedanken der Naturanschauung vom Ende den neunzehnten Jahrhunderts
zurlickgehalten wurde. ... Die ,wiederholten Erdenleben des Menschen didmmerten im
Unterbewusstsein Nietzsches. ... [Abet] Nietzsche war umklammert von den Fesseln der
Naturanschauung. Was diese aus den wiederholten Erdenleben machen konnte, das zauberte
sich vor seine Seele. ... Und Nietzsche empfand, dass in dem Menschen, der sich in Einem
Erdendasein etlebt, ein anderer sich offenbart — ein ,Ubermensch’, der aus sich nur die
Fragmente seines Gesamtlebens im leiblichen Erdendasein ausgestalten kann (28\259).

*

Gerade vor dem Hintergrund der hier vertretenen Hypothese ist es ist nun interessant zu schen,
an welcher Stelle Steiner Kritik an Nietzsches Ansichten Ubt. Nietzsche fordert, dass der freie
Geist nur ,,seinen eigenen Instinkten® folgen solle. Steiner merkt an, dass dabei aber zwischen
unbewussten, sinnlichen Ttieben und solchen Antrieben unterschieden werden musse, die aus

* Mein Lebensgang. GA 28. Dornach 1982.
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dem bewussten Denken stammen. Er verweist auf seine ,Philosophie der Freiheit® und
insbesondere auf die moralische Phantasie:

Erst der Mensch, der sich selbst seine moralischen Ziele schafft, handelt frez. Die moralische
Phantasie fehlt in Nietzsches Ausfiihrungen. Wer dessen Gedanken zu Ende denkt, muss
notwendig auf diesen Begriff kommen. Aber andererseits ist es auch eine unbedingte
Notwendigkeit, dass dieser Begriff der Nietzscheschen Weltanschauung eingefiigt wird. Sonst
koénnte gegen dieselbe immerfort eingewendet werden: Zwar ist der dionysische Mensch kein
Knecht des Herkommens oder des ,jenseitigen Willens’, aber er ist ezn Knecht seiner eigenen Instinkte

(5\91).

Die moralische Phantasie, das hatten wir oben gezeigt, entspricht in idealistischer Formulierung
dem im Menschen auffindbaren, zuneren Christus des esoterischen Christentums. Nietzsche lehnte
das dullere, Uberkommene Christentum als schwach und witklichkeitsfremd ab, und Steiner
scheint ihm dabei durchaus zuzustimmen, zumindest insofern, als er sich in seinen
philosophischen Schriften ebenfalls durchgingig gegen jede dualistische Weltauffassung stellt.
Aber Nietzsche kann nicht bis zum inneren Christusetleben durchdringen — er kann den
lebendigen Geist im Menschen nicht wirklich finden.

Goethes Weltanschanung
Anders als Nietzsche wendete sich Goethe zum Geist in der Natur:

Goethes energischer Wirklichkeitssinn [war] nach den Wesen und Vorgingen der Natur
gerichtet. Er wollte in der Natur bleiben. Er hielt sich in reinen Anschauungen von Pflanzen-,
Tier- und Menschenformen. Aber indem er sich mit der Seele in diesen bewegte, kam er tiberall
zum Geiste. Den in der Materie waltenden Geist fand er. Bis zu der Anschauung des in sich
selbst lebenden und waltenden Geistes wollte er nicht gehen. Eine ,geistgemi3e’ Naturerkenntnis
bildete er aus. Vor einer reinen Geist-Erkenntnis machte er Halt, um die Wirklichkeit nicht zu
verlieren (28\258).

In ,Goethes Weltanschauung™ schilderte Rudolf Steiner, was sich ergibt, wenn ,,die Geistesaugen
mit den Augen des Leibes in stetem lebendigen Bunde wirken® (6\151). Er zeigte, wie Goethe zu
einer wirklichen, geistgemiB3en Naturanschauung gelangte, durch die er insbesondere den Geist
in der organischen Natur finden und beobachten konnte.

Man kann besonders an Naturforschern die Erfahrung machen, dass sie absprechend iiber ein
,blof3” Ideelles, Gedachtes sprechen. Sie haben kein Organ fiir das Ideelle und kennen daher
dessen Wirkungskreise nicht. Goethe wurde dadurch, dass er dieses Organ in besonders
vollkommener Ausbildung besal3, von seiner allgemeinen Weltanschauung aus zu seinen tiefen
Einsichten in das Wesen des Lebendigen gefiihrt. Seine Fihigkeit, die Geistesaugen mit den
Augen des Leibes in stetem lebendigen Bunde wirken zu lassen, machte es thm méglich, die
einheitliche sinnlich-Ubersinnliche Wesenheit anzuschauen, die sich durch die organische
Entwicklung hindurchzieht... Das Sehen mit den Augen des Leibes vermittelt die Erkenntnis
des Sinnlichen und Materiellen; das Sehen mit Geistesaugen fihrt zur Anschauung der Vorginge
im menschlichen Bewusstsein, zur Beobachtung der Gedanken-, Gefiihls- und Willenswelt; der
lebendige Bund zwischen geistigem und leiblichem Auge befihigt zur Erkenntnis des
Organischen, das als sinnlich-iibersinnliches Element zwischen dem rein Sinnlichen und rein
Geistigen in der Mitte liegt (6\155).

Es scheint uns gerade das Element des Lebensgeistes zu sein, das hier — in der sinnlich-
tbersinnlichen Anschauung des Lebendigen — besonders zum Ausdruck kommt.

Einet hoheren Art des Anschanens ... offenbart sich das Wesen des Lebens (6\116). Wie zur
Wahrnehmung der Farbenerscheinungen das Auge gehort, so gehort zur Auffassung des Lebens
die Fihigkeit, in dem Sinnlichen ein Ubersinnliches unmittelbar anzuschauen (6\122).

* Goethes Weltanschauung. GA 6. Dornach 1990.
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In dieser Art des Anschauens steht der Mensch der Natur nicht mehr getrennt gegentiber — die
Problematik, die zu dualistischen (im Nietzscheschen Sinne ,schwachen’) Weltanschauungen
fihrt, wird in ihr iberwunden:

Wenn es dem Menschen wirklich gelingt, sich zu der Idee zu erheben, und von der Idee aus die
Einzelheiten der Wahrnehmung zu begreifen, so vollbringt er dasselbe, was die Natur vollbringt,
indem sie ihre Geschopfe aus dem geheimnisvollen Ganzen hervorgehen lisst. Solange der
Mensch das Wirken und Schaffen der Idee nicht fihlt, bleibt sein Denken von der lebendigen
Natur abgesondert. Er muss das Denken als eine blof3 subjektive Titigkeit ansehen, die ein
abstraktes Bild von der Natur entwerfen kann. Sobald er aber fuhlt, wie die Idee in seinem
Innern lebt und titig ist, betrachtet er sich und die Natur als ¢z Ganzes, und was als Subjektives
in seinem Innern erscheint, das gilt ihm zugleich als objektiv; er weil3, dass er der Natur nicht
mehr als Fremder gegeniibersteht, sondern er fiihlt sich verwachsen mit dem Ganzen derselben.
Das Subjektive ist objektiv geworden; das Objektive von dem Geiste ganz durchdrungen (6\54).

Es ist charakteristisch und wird aus den bisherigen Darstellungen verstindlich, dass Rudolf
Steiner hier vom Fiiblen der in der Natur wirkenden und schaffenden ldee spricht. Sowohl das
(gelduterte) Fuhlen als auch das lebendig wirksame Ideelle sind Aspekte der Buddhi, des
Lebensgeistes, des esoterischen Christus, der nicht nur im Menschen, sondern auch in der Welt
als der Schopfergeist (Logos) erscheint.

Das Wirksame aller iibrigen Dinge kommt im Menschen als Idee zur Erscheinung; das Wirksame
im Menschen ist die Idee, die er selbst hervorbringt. In jeder einzelnen menschlichen
Individualitit vollzieht sich der Prozess, der im Ganzen der Natur sich abspielt: die Schépfung
eines Tatsichlichen aus der Idee heraus (6\92).

Im an der Natur bewusst erfahrenen Leben des weltschopferischen Geistes gelingt die Erlosung
des Ich-Geistes, an der Nietzsche scheiterte. Auch hier bezieht sich Rudolf Steiner, ohne direkte
Benennung, auf die moralische Intuition und Phantasie.

Die Natur ist in ihrer Schépfung so grol3, dass sie den Prozess, durch den sie frei aus der Idee
heraus alle Geschépfe hervorbringt, in jedem Menschenindividuum wiederholt, indem die
sittlichen Handlungen aus dem ideellen Grunde der Personlichkeit entspringen. Was der Mensch
auch als objektiven Grund seines Handelns empfindet, es ist alles nur Umschreibung und
zugleich Verkennung seiner eigenen Wesenheit. Sich selbst realisiert der Mensch in seinem
sittlichen Handeln. ... Aber zugleich [wohnt| in [s|einem Innern in individueller Bildung die
Witkungskraft, durch welche die Natur das All schafft (6\93).

Welt- und 1ebensanschanungen im 19. Jabrbundert

SchlieBlich bleibt uns noch die siebte Schrift* in der dargestellten Metamorphosereihe, in der
Rudolf Steiner der Entwicklung des Gedankenlebens ,,von Goethe und Kant bis zu Darwin und
Haeckel darzustellen [versuchte]”. Dabei wird diese Gedankenentwicklung wie die geistige
Biographie eines Wesens, des menschlichen Geistes (oder eben, nach unserer Lesart, des
Geistesmenschen) geschildert.

Diese Entwicklung stellt sich als ein gewaltiges Ringen des menschlichen Geistes dar, das im
Anfange des neunzehnten Jahrhunderts mit der kithnen Entfaltung der Denkkraft behufs
Losung der groBen Ritselfragen des Daseins begann, und das in der Vertiefung der
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse unserer Zeit eine vorldufige Befriedigung sucht.

Steiner sieht auch in der Geistesgeschichte Begriff und Erfahrung, Innen- und Aullenwelt
wirksam wie im individuellen Erkennen.

Der vorliegende [erste Band] behandelt die ersten funf Jahrzehnte des Jahrhunderts, in denen die
Geister bestrebt waren, aus sich selbst heraus die Wahrheit zu holen. Man konnte diesen
Zeitabschnitt die idealistische  Periode nennen. Der zweite Band wird das Zeitalter der
Naturwissenschaft, die realistische Periode, zum Gegenstande haben.

“Welt- und Lebensanschauungen im 19. Jahthundert. Ulan Press 2012.
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Die ,Welt- und Lebensanschauungen’ enden mit einem kurzen Ausblick, in dem sich Steiner klar
zur Entwickinngsidee der Naturwissenschaft bekennt (er hatte das Werk sogar Ernst Haeckel
gewidmet).

Durch eine Freiheitsidee im Sinne des Entwicklungsgedankens kann allein das schwachmitige
Bekenntnis Gberwunden werden, zu dem jede Anschauung kommen muss, die das Wesen der
Dinge nicht im Menschen, sondern aulerhalb desselben sucht.

*

Wir haben in einem Zyklus von sieben idealistisch-philosophischen Schriften das Wesen des
Menschen, wie es von Rudolf Steiner in der Anthroposophie dargestellt wurde, einmal
durchschritten. Wir sind von der Welterkenntnis ausgegangen und beim Geistes-Ich-Punkt
angelangt, der aber das Wesen der Welt in sich birgt und aus sich gebiert.” Rudolf Steiner hat
beschrieben, dass sein geistiger Entwicklungsgang vor der Jahrhundertwende stark von
Schicksalsbegegnungen und karmischen Notwendigkeiten geformt wurde.* LieBen sich auch in
diesen Begegnungen Aspekte der sieben Wesensschichten beobachten?

Nach der Jahrhundertwende konnte Rudolf Steiner einen neuen Zyklus, diesmal auf einer
tieferen, mystisch-christlich-theosophischen Stufe beginnen. Er begann bereits 1899 mit dem
Aufsatz ,Goethes geheime Offenbarung’’. Nachdem er in seinen philosophischen Arbeiten alles
auf das selbstbewusste und sich selbst bestimmende Ich gestellt hatte, lief3 er nun das neue Motiv
vom Tode dieses Ich und seiner Auferstehung anklingen.

Wer nicht loskommen kann von seinem kleinen Ich, wer nicht imstande ist, das hohere Ich in
sich auszubilden, der kann nach Goethes Ansicht nicht zur Vollkommenheit gelangen. Der
Mensch muss als einzelner absterben, um als hohere Personlichkeit wieder aufzuleben. Das neue
Leben ist dann erst das menschenwurdigste, dasselbe, das, nach Schillers Weise zu sprechen,
weder von der Vernunft noch von der Sinnlichkeit eine Nétigung empfindet. Im ,Diwan’ lesen
wir Goethes schénes Wort: ,Und so lang du das nicht hast, dieses: Stirb und werde! Bist du nur
ein triber Gast auf der dunklen Erde.” Und einer der ,Spriiche in Prosa’ heilit: ,Man muss seine
Existenz aufgeben, um zu existieren.” (30\94)

In der ,Mystik’ schrieb Rudolf Steiner dann 1901:

Das Verstindnis fiir die Authebung des Individuellen, des einzelnen persénlichen Ich zum All-
Ich in der Personlichkeit betrachten tiefere Naturen als das im Innern des Menschen sich
offenbarende Geheimnis, als das Ur-Mysterium des Lebens. ... Nicht eine gedankliche
Wiederholung, sondern ein reeller Teil des Weltprozesses ist das, was sich im menschlichen
Innenleben abspielt. ... Und nennt man das hochste, das dem Menschen erreichbar ist, das
Géttliche, dann muss man sagen, dass dieses Géttliche nicht als ein AuBeres vorhanden ist, um
bildlich im Menschengeiste wiederholt zu werden, sondern dass dieses Gottliche im Menschen
erweckt wird (7\34).

Autorennotiz

Prof. Dr. Christoph Hueck ist Naturwissenschaftler und Dozent fur Waldorfpidagogik. Adresse:
c.hueck@yahoo.de. Weitere Texte auf www.anthroposophie-als-geisteswissenschaft.de

* Wie sich der Vortrag von 1889 ,Goethe als Vater einer neuen Asthetik’ und die groBeren Aufsitze ,Der
Individualismus in der Philosophie (Der Egoismus)’ (1899) und ,Haeckel und seine Gegner’ (1900) sowie weitere
Texte Steiners in die hier vorgeschlagene Metamorphosereihe eingliedern, kann hier aus Platzgriinden nicht mehr
ausgefithrt werden. Es ist auch zu beriicksichtigen, dass sich die Herausgabe der ,Einleitungen’ bis 1897 erstreckte
und somit einen GrofB3teil des hier skizzierten Weges begleitete.

“Vagl. Selg 2012, S. 510 ff.

In: GA 30, S. 86 ff.
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