WOLFGANG SCHAD

Verstehen wir das Leben in Entwicklung?

Das Grundproblem

Der Paradiesesmythos erzihlt von zwei Baumen: dem Baum des Lebens und
dem Baum der Erkenntnis. Adam, der Mensch, af$ mit Eva vom zweiten Baum,
und so trennten sie sich von Gott. Denn Erkennen heifSt immer, zuerst auf Distanz
gehen. Dadurch wurden die Menschen zu Erdenmenschen mit Schweifl und
Schmerzen.

Vom Baum des Lebens haben beide nicht gegessen — ein Wahrbild dafiir, dass
die Dimension des Lebens bis heute erkenntnismafig verschlossen ist. Sonst hiefSe
das ja, sich vom Lebenkénnen zu distanzieren. Es muss einen Sinn geben, dass
weder eine Objektivierung noch die Subjektivierung des Lebensritsels den Zugang
bietet. Kann doch das Atherische als die Lebenspotenz gerade dadurch die Briicke
zwischen Leib und Seele bilden, weil es — jenseits von dessen Objektivitit und
deren Subjektivitit — diese Spaltung zwischen Auflen und Innen nicht mitmacht.
Wiir wiren als Subjekte vollig tiberfordert, wenn wir bewusst regeln miissten, was
in jedem Augenblick nur allein schon in einer einzigen Leberzelle in uns vorgeht.
Wie gut, dass wir es im Tagsbewusstsein nicht machen miissen. Wir kdmen zu
nichts anderem mehr. Die » Weisheit des Leibes« bewahrt uns davor. Der mit dem
rein Lebendigen besonders vertraute Goethe fasste es in die merkwiirdigen, eben
bemerkenswerten Worte:

»Das immerfort wachsend Lebende ist doch ein
gar zu hiibsches Bild und Gleichnis des Wesens,
von dem wir uns kein Bild machen sollen. «

(An Boisserce, 27.6.1826)




Bilder sind unterreal, weil immer eine Reduktion der unentwegten Dynamik des
Wirklichen, des Wirksamen (STEINER GA 293: 2. Vortr.). Zugleich kennt jeder
aber auch die Goethesche Erfahrung:

»Es geht doch nichts iber die Freude, die uns das Studium der
Natur gewiihrt. Ihre Geheimnisse sind von einer unergriind-
lichen Tiefe; aber es ist uns Menschen erlaubt und gegeben,
immer weitere Blicke hineinzutun. Und gerade, dass sie am
Ende doch unergriindlich bleibt, hat fiir uns einen ewigen Reiz,
immer wieder zu ihr heranzugehen und immer wieder neue
Einblicke und neue Entdeckungen zu versuchen. «

(Zu Eckermann, 15.7.1831)

Wir kénnen es eben doch nicht lassen, das Ritsel des Lebendigen zu umritseln, be-
trifft es doch nicht nur die auflermenschliche Natur, sondern direkt essenziell und
damit existenziell unser eigenes leibliches Dasein. Die Biochemiker stiirzen sich auf
diese Ratselfrage mehr denn je von der materiell-energetischen Seite her, die Philo-
sophen und Psychologen von der psychischen Seite her. Die Biologen sind zwischen
den Materialisten und den Psychovitalisten (das sind fast alle sogenannten Vitalisten)
hin- und hergerissen. Weil man diese Zerrissenheit nicht lange aushiilt, bezieht man
daraufhin erleichtert parteiische Standpunkte und baut mit an Weltbildern und
Menschenbildern, schwankend zwischen Verstand und Gemiit.

Kann man nicht doch mit bewusstem Vermégen an die Lebensfrage immer
besser anklopfen? Darin hat die Bewusstseinsseele fiir eine lange Zukunft die ihr
vom Leben gestellte Aufgabe. Aus gegebenem Anlass soll im Folgenden an die vor-
handenen Axiome und Primissen in abgewogenen Schliissen um eine nachvoll-
zichbare Stufe mehr herangegangen werden. Wir kénnen vom Baum des Lebens
wissenschaftlich noch nicht essen. Aber wir kénnen ihn immer niher staunend be-
trachten, beschauen und von ihm lernen, was wir fiir sein Verstindnis bendtigen
werden.

Liin Menschenbild — sei es materialistisch, biologistisch, psychoanalytisch,
spiritualistisch oder sonstwie — besteht darin, das Menschsein nur aus einer Per-
spektive deuten zu kénnen. Aber der Mensch ist nicht durch Menschenbilder zu
erfassen. Christoph Lindenberg, ein profunder Kenner des Gesamtwerkes Steiners,
hat einmal hervorgehoben, dass dieser nie von einem »anthroposophischen Men-
schenbild«, sondern von offener, nie auszuschépfender »anthroposophischer
Menschenerkenntnis« gesprochen hat.

Zwar beschrieh Steiner als eine erste Stufe in der Erfassung des Ubersinnlichen
die »Imagination«, also cine Verbildlichung der Geistseite der Welt und des Men-
schen, Sie erfasst dabei aber gerade nicht ein Geistiges selber, sondern vorerst nur
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dessen Bild und damit weniger als die reale Geistbegegnung. Ist doch die Imagi-
nation noch ein Ausfluss der eigenen Seele und damit irrtumsbehaftet (GA 12: 44
f., ScuaD 2002: 51 ff.). So ist die Tduschungsgefahr groff, muss aber durchlebt
werden, weil erst die aktive Uberwindung dieser Irrtumssphire die Geistberithrung
méglich macht (Scuap 2011b: 147 ff.).

Um den Irrtumsstatus zu bewiltigen, beobachtet die Anthroposophie moglichst
viele der begrenzten Einstellungen und findet so zwolf Perspektiven. Steiner stellte
zwolf solcher Weltanschauungen heraus (GA 151, 2. Vortr.). Erst in der Betitigung
aller zwolf Blickrichtungen kann sie sich vor der in jedem Menschen lauernden
Gefahr der Ideologisierung schiitzen. Aber wer schafft schon alle zw6lf bei jeder
Erkenntnisfrage?

Eine »Erste Hilfe« ist der sorgfiltige Umgang mit vier Wirksamkeitsebenen des
Menschen, in die Steiner 1904 in seiner ersten anthroposophischen Schrift (GA 9)
erstmals einfithrte und sie als Wesensglieder bezeichnete.

An der Welt des Vermessbaren, des im Raum Verobjektivierbaren, hat der
physische Leib Anteil. Hier herrschen die Gesetze der anorganischen Wissen-
schaften. Auflerdem aber lebt dieser Leib durch Vererbung, durch ein reiches
Rhythmenspektrum und durch die zukunftsoffenen Potenzen zur Regeneration
und Vermehrung, wie sie auch Pflanze und Tier besitzen. Ein Drittes ist, nur
mit dem Tier gemeinsam, die Fihigkeit zur subjekthaften Empfindung und
besitzt damit eine unriumliche Innerlichkeit, die schon immer als eine seelische
bezeichnet wurde. Alle diese drei ontologischen Dimensionen haben Anteil an
der Vererbung (GA 9: 76 f.), weshalb sie Steiner im erweiterten Sinne als
leiblich bezeichnet:

Empfindungsleib (Seelenleib)
Lebensleib (Zeitleib)
Physischer Leib (Stoffesleib)

Auferdem kann der Mensch sich dariiber Rechenschaft geben und Verantwortung
fiir sich und seine Tatwelt iibernehmen. In dieser hochindividuellen Kompetenz
kommt seine konkrete, unaustauschbare Einmaligkeit und damit Unaustausch-
barkeit in den Blick. Steiner nennt dies nun die geistige Dimension des Menschseins.
Sehe ich den Menschen nur durch eine, zwei oder drei dieser Seinsebenen definiert,
fehlt also schon die vierfache Multiperspektivitit, so hat man es mit verkiirzenden
Ideologien zu tun. Die Folgen sind offensichtlich:

Geistindividualitit Anthroposophie — humane Gesellschaft
Seelische Subjektivitit  Psychologismus — westliche Konsumgesellschaft
Lebensfunktionen Biologismus — Faschismus

Physische Existenz Materialismus ~ — Kommunismus
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» Anthroposophie« steht hier fiir jedwede Anerkennung der ewigen Geistnatur
jedes Menschen, gleich von welcher Kulturstrémung vertreten. Der »Biologismus«
des Menschen sieht ihn nur als das Ergebnis von Umwelt und Vererbung. Das ist
der einstmalige Blut-und-Boden-Mythos des Faschismus noch heute, ohne dass
man wagt, ihn beim Namen zu nennen. Hieriiber kann man sich heute mit jedem
unbefangenen Zeitgenossen einigen. Diese Viergliedrigkeit ist ja auch schon lange
geschen worden. Man denke nur an Carorus Bovirrus (1509) und Nikoral
[arTMANN (1940). Die jeweilige Erkenntnis-, also Wissenschaftsmethodik, die
den verschiedenen vier Seinsbereichen entspricht, ist aber mit unterschiedlichen
Schwierigkeiten versehen. Am meisten verbreitet ist die der physischen Objektwelt
entsprechende Kausalforschung, eben ihre Objekte auf ihre Vergangenheitsbedin-
gungen zurlickzufiihren (causa = die Ur-Sache). Seelisches hingegen ist immer selbst
auf irgend etwas intentional bezogen - die heute noch durchgingig giiltige Ent-
deckung von Franz Brentano (1838-1917): Ich denke, fithle oder will nicht an
sich, sondern ich denke etwas, fithle etwas, will etwas (Finalnexus). Auch dariiber
kann man sich mit jedem zur Selbstbeobachtung fihigen Gesprichspartner leicht
verstandigen. Und dass es weit iiber die Fahigkeiten eines Tieres hinausgehende in-
dividuell verantwortete geistige Funktionen im Menschen gibt, wird von jedem
aufgeklirten Mitglied einer humanen Rechtsordnung voll akzeptiert.

Das ritselhafteste der vier Wesensglieder aber bleibt die Lebensfihigkeit. Sie
lulminiert schon biochemisch (Photosynthese!) allein in der Pflanzenwelt und ist
auch im Menschen ein vollig Unbewusstes. Alle anderen drei Seinsebenen kénnen
hewusst erfahren werden, die Lebensfihigkeit nie direke, sondern nur in ihren Aus-
wirkungen einerseits auf den physischen Leib und andererseits auf den Seelenraum.
Daher das ewige Leib-Seele-Problem seit dem Erwachen der abendlindischen Phi-
losophie, weil die Briicke dem Bewusstsein nicht zuginglich ist, sondern bestenfalls
dic Grenzerfahrungen davon.

So nimmt es nicht wunder, dass man das Lebensproblem entweder physiko-
chemisch mit der Primisse 16sen wollte: »Leben = Chemie«. Oder dass man das
1ebensproblem psychologisierte, was schon Aristoteles versuchte, indem er das
| ehensprinzip als die »anima vegetativa« bezeichnete, die ihr Zukunftsziel, ihr »te-
los« schon in sich als »Entelechie« triige. Zukunftserwartungen aber kénnen nur
scelische (Astralleib-begabte) Subjekte haben.

Alle an ihn anschlieBenden Vitalisten der Neuzeit (Stahl, Blumenbach, Driesch
cte,) sind bei nidherem Zusehen Psychovitalisten gewesen und haben damit ebenso
wie die Materialisten das Lebensproblem verfehlt (s. GA 9, Fufnote auf S. 30). Ja,
durch dieses ihr Unvermégen haben sie den Materialisten das Feindbild geboten,
das diese umso mehr in den Materialismus hineintrieb. Die Materialisten wollen
bis heute das Lebensproblem objektivieren, die Psychovitalisten es subjektivieren.
Aber beide sich so unablissig bekiamplenden Biologenschulen ahnen nicht, dass
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die Lebensfihigkeit die permanente Uberwindung der Subjekt/Objekt-Spaltung ist.
Sie sind — genau genommen — gar keine Biologen, sondern Physikochemiker oder
Psychologen. Nur das Leben, das »Atherische«, hat die Fahigkeit, diesen Hiatus,
die Kluft zwischen beiden Welten, zu schlieflen, weil es weder das Eine noch das
Andere ist, sondern mit beiden Seiten gerade nur deshalb kommunizieren kann.
Das unbewusste Leben ist der so fihige Briickenbauer. Wer sich das nicht klar-
macht, wird nichts zum Problem des Lebens erkenntnismifig beitragen konnen.

Mit der damit erreichten dritten Perspektive, die die beiden anderen, soweit ein-
seitig gehandhabt, iiberwindet, kann nun die Erkenntnisfrage nach dem Leben
deutlicher eingekreist werden. Von der materiellen Perspektive her ist das Leben
methodisch unzuginglich, weil es immateriell ist, also nicht-sinnlicher Natur ist.
Von der psychischen Seite her ist das Leben unzuginglich, weil es im leibgebundenen
Bewusstsein #icht bewusst sein kann. Das ist sogar folgerichtig, denn das Tagesbe-
wausstsein ist ans GrofShirn gebunden, und dieses ist das am meisten unter Abbau
stehende Organ des Leibes. Insbesondere dessen weifSe Substanz mit ihren iiber
Jahrzehnte extrem stoffwechseltrigen Nervenscheiden ist dem Leben bis dicht an
den Rand des Todes entfremdet (Scrap 1990, T. 1: 286 £.), sodass das daran ins
Wachsein gespiegelte Bewusstsein verstindlicherweise das Leben gar nicht erfassen
kann. Kénnten wir mit der Leber denken, so iffen wir vom Baume des Lebens,
und das Problem sihe anders aus, namlich geldst. Unser zweites grundlegendes
Fazit also ist, dass das Leben erkenntnismifig vorerst nur ex negativo beschreibbar
ist: Es ist derjenige nichtsinnliche Bereich, der im Leben normalerweise nicht bewusst
gemacht werden kann.

Anniherungen an das Riitsel der Zeit

Gibt es denn gar keine nennbare, positiv erfassbare Eigentiimlichkeit des rein
Lebendigen? Sie deutete Steiner einmal dadurch an, dass er den Lebensleib jedes
Organismus 1922 auch als Zeitleib bezeichnete. Zeit kann man nicht stofflich in
der Flasche aufheben, sie ist aber zugleich Weltgegebenheit, ohne seelische Subjek-
tivitit zu sein. Die Zeit ist die merkwiirdige Zwischenwelt zwischen der stofferfiill-
ten Raumeswelt und der raum- und zeitlosen Welt des Seelisch-Geistigen. Sie ist die
Briicke zwischen Erscheinung und Wesen, aber sie selbst ist nicht Erscheinung noch
Wesen, weder ein Objekt noch ein Subjekt:

»Und das Bedeutsamste an diesem Atherleibe ist das, dass wir in dem Augen-
blick, wo wir so weit sind, dass wir unser bisheriges Erdenleben wie mit einem
geistigen Blicke iiberschauen in diesem Lebenstableau, das der Bildekrafteleib
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ist, auch aufhoren zu unterscheiden zwischen subjektiv und objektiv. Der Ather-
leib oder Bildekrifteleib, den wir in uns tragen, der ein fliefender Zeitleib ist,
wir kénnten ihn schematisch aufmalen. Aber wir miissen uns bewusst machen,
dass wir dann in einem Augenblick malen etwas, was fortwihrend hinfliefit .. ]
Man malt immer nur einen Augenblick, der festgehalten wird«. (GA 82: 128)

Um ihre Qualitdt besser zu erfassen, miissen wir uns der angewohnten Vorstellun-
gen von der Zeit entledigen. Denn auch hierin sind alle Bilder, die wir uns von ihr
machen, unterreal. Wir miissen uns so aller rdumlichen Abbildungen von der Zeit
enthalten. Die linear als Zeitpfeil definierte »Newtonzeit« ist sie also nicht. Ebenso
wenig sind es zirkuldre, aufwirtsspiralige oder sonstige Vorstellungsmuster, weil
diese doch nur raumlicher und nicht zeitlicher Natur sind. Auch als vierte Achse im
vierdimensionalen Raum-Zeit Kontinuum der Physik ist die Zeit linear und damit
formal doch nur quasi-riumlich aufgefasst.

Es hat immer wieder Denker gegeben, die, weil sie die Zeit nicht im Raum ver-
orten konnten, tiberhaupt leugneten, dass es die Zeit gibt — schon weil die
Gegenwart das unendlich kleine Nichts zwischen Vergangenheit und Zukunft sei,
wir sie demnach in unserem Verstindnis von Gegenwart prinzipiell nicht finden
konnten.

Schon die Relativitit der Zeit zur Geschwindigkeit in Einsteins Relativititstheo-
rien und erst recht die Quantelung der Zeit zur nicht unterschreitbaren Elemen-
tarzeit in der Quantentheorie riickten von der Newtonzeit ab. Die Welt lebendiger
Organismen aber belehrt uns eines noch Besseren. In dieser Welt gibt es nichts un-
veranderlich Gleichbleibendes, aber auch nicht nur fortwihrend Neues, sondern
wie immer im Leben, so ist es auch hierin die aktive Vermittlung dieser beiden ge-
gensitzlichen Perspektiven allzu menschlicher Begriffe. Die Vergangenheit ist
unverdnderlich, die Zukunft enthalt alle Potenzen des Neuen, des noch nie Dage-
wesenen. Alles biologische Leben enthilt nun diese beiden Zeitmodi in seiner
permanent fliefenden Gegenwiartigkeit: so seine determinierende Vergangenheit
als sein jeweiliges, im Jetzt prisentes Erbgut — zugleich mit der Offenheit fiir die
indeterministische Zukunft. Leben vergegenwirtigt niamlich beide polaren, im
Toten ungegenwiirtigen Zeitmodi, indem es in seinem unentwegt aktiven Jetzt vor-
gegebenes Erbgut und offene Entwicklungspotenz zugleich besitzt. Das kann keine
Maschine.

Wie jedoch ist es moglich, dass solche sich linear ausschliefenden Gegenspicler
wie Vergangenheit und Zukunft im Leben zugleich da sein kénnen? Dieses selbst
beantwortet die Frage mit der gerade ihm eigentiimlichen Antwort: im zeitlichen
Wechsel beider Zeitabschnitte. Kein Lebensablauf, der nicht rhythmisch oszilliert!
Zum einen wird ein vergangenes Geschehen wiederholt, zum anderen ist jede Wie-
derholung doch zugleich anders als die vorherige. Rhythmus ist die Wiederholung
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des Ahnlichen. Der Maschinentakt ist die Wiederholung des Gleichen und kennt
die Zukunft nur als VerschleifS. »Ein krankes Herz marschiert, ein gesundes Herz
tanzt« (GOLDBERGER 1989). Echtes Leben integriert alle drei Zeitmodi in die rhyth-
misch stromende Gegenwart. In dieser Zeitverdichtung gibt es erst gedehnte, echte
Gegenwart. Diese Fahigkeit ist das positive Kennzeichen jedes Lebensleibes, eben
des Atherischen als Zeitleib. Goethe hatte gerade dafiir ein direktes Sensorium und
konnte es deshalb viel einfacher sagen:

»Dann ist Vergangenheit bestindig,
Das Kiinftige voraus lebendig,
Der Augenblick ist Ewigkeit. «

(Goethe in » Vermichtnis«)

Damit haben wir eine Menge Schutt monomaner Einstellungen weggerdumt und
eine Vogelschau gewonnen, in der eine dem Leben adiquate Lebenswissenschaft
sichtbar wird. Alle Biologie der Zukunft wird Chronobiologie artspezifischer und
individueller Rhythmenspektren sein. Nach den Genomics und Proteomics werden

die Chronomics kommen (DusouLs 2003).

Denken im Zeitenstrom

Dazu lohnt nicht nur der Blick auf die naturhaften Lebensvorginge, sondern
auch der auf die Chronomics unserer eigenen Denkweisen.

Wias geht in uns vor, wenn wir die lebende Natur um uns erfahren? Wir sind
dabei zumeist nicht zufrieden mit dem, was uns begegnet. Wir mochten wissen,
warum es gerade so und nicht anders ist. Es gibt bekanntlich beim Kleinkind zeit
weise ein regelrechtes Fragealter. Die Entwicklungspsychologie hat dabei festgestellt,
dass das Kleinkind mit seiner Frage »Warum?« fast ausschlieflich nach dem
»Wozu?« fragt, also auf erwartete Zwecke ausgerichtet ist. In der Schulkindheit
hinwiederum wird am besten aufgefasst und behalten, was sich als gestaltete Ord
nung im Hier und Jetzt erweist. In der Umstellung auf das Jugendalter hingepen
erwacht vollends die Frage nach dem » Woher? « und damit nach den im Vorausge
gangenen liegenden »Ursachen« der Erscheinungen (Brunswix & al. 1932). Alle
drei Denkweisen behalten wir lebenslang, wobei heute zumeist der Ursachenbezug,
(Kausalnexus) und der Zweckbezug (Finalnexus) im Vordergrund stehen; ersterer
in der Analyse, letzterer in der Motivation zur technischen Anwendung. Dabei sind
beide in Gefahr, ihre jeweilige Sichtweise zu totalisieren und dartiber den hohen i
genwert der gegenwiirtigen Erscheinungen, ihre Phiinomenologic, zu verpassen,
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Damit sollten aber nach den beiden polaren Seiten hin keineswegs Feindbilder auf-
gebaut werden, sondern sie daraufhin befragt werden, was sie jeweils erbracht
haben und weiterhin erbringen kénnen. Das leisten weder Verstand noch Gemiit,
sondern erst die Bewusstseinsseele.

Wir sollten also die Wissenschaftsgeschichte befragen, was die beiden bekannten
Erkldrungsmuster bisher gebracht haben. Die kausalanalytische Methodik hat ihr
fruchtbares Feld in den anorganischen Wissenschaften gefunden und konnte hierin
ihre Triumphe feiern. Die finalistischen Erkldrungen sind immer da angebracht,
wo seelische Subjekte vorhanden sind, die kiinftig zu erreichende Ziele antizipieren
konnen. Der Kausalnexus besteht eben de facto immer dort, wo ein bleibender
Vergangenheitsbezug vorliegt, der Finalnexus, wo die Fihigkeit zur intentionalen
Antizipation eingesetzt wird. Ubertreten beide Methoden den jeweiligen Bereich
ihrer Bedingungen, so entstehen die bekannten »Nebenwirkungen«, weil jene dann
nicht passen. Diese sind nun besonders groff, wenn beide Seiten ihre Anspriiche
auf das Lebendige ausdehnen, weil es von Kausalismus und Finalismus nie voll zu
erfassen ist. Warum nicht? Ganz einfach deshalb, weil Ursache und Wirkung ebenso
wie Mittel und Zweck doch jedes Mal noch in der linearen Newtonzeit als im
bloffen Nacheinander gedacht werden.

Das Leben aber ist aus allen drei Zeitmodi periodisch verdichtete Zeit durch
eben dieses sein Integrationsvermogen. Jede echte Biologie ist also die Zumutung,
die rdumliche und zeitliche Gestaltordnung eines jeden Organismus (ScraD 2012b)
als die zentralen Aussagen desselben zu seinem Verstindnis anzuerkennen. Denn
alles Verstehen ist Verstehen in Beziigen. Wir fithren damit das Lebensverstindnis
auf das Leben selbst zuriick und unterliegen primir nicht mehr den ausweichenden
Reflexen, das Leben nicht fiir sich selbst zu nehmen, sondern es immer wieder
fremdbestimmt blof§ auf seine lineare Vergangenheit oder Zukunft zu beziehen
(ScHAD 1966, 1977, 1993).

Leben also ist dort, wo sich Vergangenheit und Zukunft in der Gegenwart aktiv
verschlingen. Das zeigt die empirische Analyse aller Lebensvorginge im Zusam-
menwirken von Vererbung und Restitutionspotenz und ebenso die Methoden-
analyse in den Lebenswissenschaften.

Der Mensch vereinigt nun alle drei bezeichneten Dimensionen des Physischen,
Physiologischen und Psychischen durch seine nur ihm ecigentiimliche individua-
lisierte Geistnatur. Das Ich kann so das Fragen nicht lassen. Es entdeckt dadurch
das Lebendige nicht nur als eine Zeitgestalt innerhalb der Zeit, sondern als die ihm
mogliche aktive Gestaltung der Zeit selber als seinen Zeitleib (Atherleib, Archaeus,
Bildekrifteleib, Lebensleib etc.).
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Antizipation

< Finalnexus
_ Lebensfahigkeit subjektgegeben
Anorganik durch Zeitintegration
Kausalnexus "
objektgegeben

Abbildung 1

Dem achtzehnjahrigen Studenten Steiner wurde dieses Charakeeristikum der
Zeit im Leben als der »Doppelstrom der Zeit« erstmals klar (WiESBERGER [975;
15). Thn bewegte dabei zuerst nicht so sehr die Frage nach der Zeit natiirlicher | ¢
bewesen, sondern der Doppelstrom der Zeit im menschlichen Bewusstsein. 1910
schilderte er, wie im Bewusstseinstableau des Ich die Wunschnatur des Empfin
dungsleibes nach dem, was erst die Zukunft bringen kann, interferiert mit der bio
logischen Unterlage des Atherleibes als die fiir das Bewusstsein zustiindige kausale
Voraussetzung, gewachsen aus der biologischen Vergangenheit. Ich und physischer
Leib stehen sich dazu senkrecht gegeniiber:

Jeh

Abbildung 2 ’-P-ﬁqn?dwl Laitr
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Hier ist der Doppelstrom der Zeit zum Zeitenkreuz ergénzt (GA 115: 205). Im
Mittelpunkt steht das an allen drei Leiblichkeiten erwachte Ichbewusstsein, Diese
seine Entdeckung nennt Steiner »Psychosophie«.

Riickblickend kénnen wir sagen: Es gibt mindestens zwei unterschiedliche Zei-
tenkreuze. Im unbewussten Bereich alles Lebendigen steht im Mittelpunkt des
Zeitenkreises das Atherische selber. Im menschlichen Seelenraum hingegen macht
den Mittelpunkt das eigene Bewusstsein aus. Zeit ist im Leben noch etwas anderes
als in der Seele.

Ich
Zukunft
* Finalismus
: des Astralleibes
Vergangenheit Atherleib
Kausalismus 1 5
des Physischen Leibes &/
Abbildung 3 Welt

Verwechselt man beide Zeitqualititen, so beginnt die verwirrende Ubertragung
des Seeleninneren auf das Natiirlich-Lebendige, das aber seine eigene Autonomie
besitzt. Blofle Projektionen helfen da nicht weiter. Das ist leider in dem Buch von
CuristorH HUeck (2012) geschehen, in welchem 20mal das psychosophische
Zeitenkreuz Steiners unbekiimmert auf die natiirliche Evolution iibertragen wird
(s. auch Scaap 2013).

Hinzu kommt die eingangs besprochene Schwierigkeit, dass jede raumliche Dar-
stellung von Zeit, und wenn es der Zeitenkreis selber ist, nur eine Metaphorik, nie
die Zeit selber sein kann (s. GA 82: 128). Die wahre Zeit verdichtet sich im Leben.
Das Bewusstsein davon ist aber fiir das leibgebundene Ich nur das Spiegelergebnis
an den drei Leiblichkeiten und so als Abbild nicht seine volle Wirklichkeit.
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Die Irrtumsmaoglichkeiten

Wie jedes Bild hat auch dieses nur Abbildcharakter und damit die Gefahr, auch
sprachlich nominalistisch genommen zu werden. Denn was ist mit den Nomina
Ich und Astralleib wohl gemeint? Beide konnen sich an der Spiegelung im [.cibe
tiber sich selbst irren. Es gibt immer Stufen und nicht fertige Erkenntnis. So gibt es
auch eine vorliufige, nur abbildende Stufe der anthroposophischen Menschener:
kenntnis und eine den Abbildungscharakter hinter sich lassende hohere Erkennt-
nisstufe der Anthroposophie. Auf dieser ergibt es sich, dass das wahre Ich, die vor-
irdische Individualitit, an der Verleiblichung nur bis zum Erwachen des diesseitigen
Ichbewusstseins teilnimmt und dann davon zuriicktritt, um als bleibendes Ideal
seiner selbst (Schillers »idealischer Mensch«) das weitere Erdenleben von der geis-
tigen Welt aus zu begleiten (GA 165: 20/21). Denn das, was im diesseitigen Leben
als Ich erscheint, ist gar nicht das wahre Ich, sondern der »Astralleib vom Ich be-
strahlt« (GA 148: 258) und das aus gutem Grund als Schutz vor sich selbst (GA
13: 377 f£., siche auch ScHAD 1979).

Eine dhnliche Kennzeichnung betrifft auch den Astralleib. Schon 1904 in der
»Theosophie« (GA 9: 32) bei der ersten Einfithrung in die Wesensgliederkunde des
Menschen wird nach der Charakterisierung des physischen und des itherischen
Leibes die erste rein seelische Qualitit die » Empfindungsseele« genannt. Was dann
diese mit dem physischen und itherischen Leib verbindet, wird spezifisch »Seclen
leib« oder »Empfindungsleib« genannt. Was ist dieser im Genaueren?

»Man kann auch sagen: ein Teil des Atherleibes sei feiner als der iibrige, und
dieser feinere Teil des Atherleibes bildet eine Einheit mit der Empfindungsseele,
wihrend der grobere Teil eine Art Einheit mit dem physischen Leib bildet. «
(GA 9: 34)

Der Atherleib betitigt sich bekanntlich nach zwei Seiten hin, denn dadurch haben
wir die beiden Grenzerfahrungen von ihm: Zum einen schafft er im Stoffwechsel
am Stoffesleib. Zum anderen stellt er sich tagsiiber dem wachen Seelenleben als
dessen unbewusster Unterbau zur Verfiigung. Steiner nennt hier den ersteren Funk-
tionsbereich den griberen Teil, den zweiten Bereich den feineren Teil des Atherleibes,
Und dieser letztere sei der Empfindungsleib. Er ist ein Teil des Atherleibes, vom
Astralleib beschienen.

1913 gibt es dazu noch eingehendere Ausfiihrungen. Was wir aul ciner ersten
Stufe den Astralleib nennen, ist es auf ciner héheren, wirklichkeitsniheren Erkennt
nisebene noch keineswegs:

»Zu der Anerkennung des physisch-sinnlichen Leibes des Menschen und des

Atherischen, feinen Leibes kommt so dicjenige des dritten, des astralischen Leibes
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hinzu. Es muss aber durchaus das Folgende beriicksichtigt werden: In Bezug auf
seine ureigene Wesenheit wurzelt der astralische Menschenleib in der oberen
Welt, in dem eigentlichen Geistgebiet. Innerhalb dieses Gebietes ist er eine We-
senheit, welche von der gleichen Art mit anderen Wesenheiten ist, welche den
Schauplatz ihrer Wirksamkeit in dieser Geisteswelt haben. [...] Einer Geistesan-
schauung, welche nur die Bilder des tibersinnlichen Bewusstseins hinnimmt und
ihre Bedeutung nicht richtig zu verstehen vermag, kann es leicht geschehen, dass
der astralische Einschlag des physischen und des atherischen Leibes als der ei-
gentliche astralische Leib genommen wird. [....] Verwechslungen und Verworren-
heiten auf diesem Gebiete sind um so leichter méglich, als fiir das gewdhnliche
menschliche Bewusstsein zunichst ein Wissen von der astralischen Wesenheit
der Seele ganz unméglich ist. Aber auch fiir die ersten Stufen des tibersinnlichen
Bewusstseins ist dieses Wissen noch nicht erreichbar. Dieses Bewusstsein wird
erreicht, wenn sich der Mensch in seinem dtherischen Leibe erlebt. In demselben
erschaut er aber die Spiegelbilder seines astralischen Leibes und erschaut es mit
den in ihm enthaltenen luziferischen und ahrimanischen Wesenheiten. — Es wird
sich in den spateren Aphorismen dieser Schrift zeigen, dass auch das ,Ich’, welches
der Mensch in seinem gewohnlichen Leben als seine Wesenheit anspricht, nicht
das ,wahre Ich’ ist, sondern die Spiegelung des ,wahren Ich’ in der physisch-
sinnlichen Welt. Fiir die dtherische Anschauung kann so die dtherische Spiegelung
des astralischen Leibes zu der Illusion des ;wahren astralischen Leibes’ werden. «

(GA17:421.).

In der Anthroposophie lernt man also nie aus; immer wieder miissen vorherige
Stufen umgeschmolzen werden. Denn nun treten fiir das ernstlich nach sich selbst
fragende Ich eminente neue Fragen auf. Was ist im Zeitenkreuz von 1911 ein-
fithrend gemeint gewesen mit der Beteiligung des »Ich« und des »Astralleibes«,
wenn es sich im Diesseits nur um Spiegelungen am Astralleib und Atherleib handelt?
Das betrifft gerade auch den Umgang mit der Zukunft.

In der raumlichen Darstellung der umgekehrt verlaufenden Zeit von der Zukunft
tiber die Gegenwart in die Vergangenheit liegt ja die Schwierigkeit vor, dass ich die
Herkunft der Zukunft bis zu ihrer Verwirklichung in meinem Erdenbewusstsein
auch nur im gleichen Nacheinander wie im Kausalbezug vorstelle, also auch von
der Vergangenheit in die Zukunft; nur dass ich zwar raumlich, aber nicht zeitlich
umgekehrt lesen kann. Das ist aber von Steiner sicher nicht gemeint. Das heif3t: Im
gehirngebundenen Tagesbewusstsein kann ich den umgekehrten Zeitenstrom gar
nicht antreffen. Suche ich etwas Inhaltliches iiber die Zukunftsquelle auszumachen,
so lege ich sie damit schon fest; sie ist dann also keine Zukunft in ihrer Offenheit
mehr, schon weil das Ausmachen von ihr in meinem Bewusstsein gerade eben schon
in der Vergangenheit war.
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Steiner war sich dieser Problematik voll bewusst und schilderte sie schon 1907
in der »Theosophie des Rosenkreuzers« (GA 99) im vorletzten Vortrag »Dic
Zukunft des Menschen«. Er stellt darin eingangs selbst die Frage, wie man denn
tiberhaupt iiber die Zukunft von Menschen etwas aussagen kann. Dann wiire ja
die Zukunft derselben schon jetzt determiniert, und das verstéfle doch gegen den
freien Entscheidungsraum jedes Menschen, fiir den doch schon der frithe Steiner
1894 in seiner »Philosophie der Freiheit« (GA 4) gefochten hat. Dazu heiflt ¢s im
Wortlaut 1907:

»Nur bedriickt da den Menschen gewdhnlich eine Frage. Man meint so leicht,
dass es im Widerspruch steht mit der Freiheit, mit dem willkiirlichen mensch
lichen Handeln, wenn man voraus wisse, was da geschieht. [...] Das, was
geschehen wird, wird der Mensch aus ganz freiem Willen tun, und je hoher der
Mensch sich entwickelt, desto freier wird der Mensch sein. Man darf auch nicht
denken, dass schon jetzt fiir den Menschen bestimmt ist, was er in der Zukunft
tun wird, 1weil er es voraussehen kann. Nur haben die meisten Menschen flir
diese Frage kein rechtes Verstindnis, und in der Tat gehort sie zu den schwie
rigsten. Seit uralten Zeiten haben sich die Philosophen mit der Frage der
menschlichen Freiheit und der gesetzmifSigen Vorherbestimmung der Ersche
nungen abgequilt. Fast alles, was auf diesem Gebiete geschrieben worden ist, ist
hochst ungeniigend, denn die Menschen kénnen gewohnlich nicht unterscheiden
zwischen Vorausschauen und Vorausbestimmtsein. [...] Man sagt oft: Wenn
man sicht, dass etwas geschehen wird, so ist das doch eigentlich vorherbestimmt,
Aber dann verwechselt man die Zukunft mit der Gegenwart., Das wiirde ja kein
Vorausschauen in die Zukunft sein, wenn es schon bestimmt wiire; Sie schen ja
nicht etwas, was schon da ist, sondern etwas, was erst kommt; Sie miissen dlen
Begriff des In-die-Zukunft Schauens genau erfassen. Es muss das in geduldiger
Meditation geiibt und gepflegt werden, dann nur findet man die Maoglichkeit,
diese Dinge richtig zu fassen.« (GA 99: 138 f.)

Zukunft und Freiheit

Die Wirksamkeit der Zukunft in die Gegenwart hinein ist also im leibgebunde
nen Denken gar nicht zu fassen, sondern erst im meditativen Bewegen der Freiheit
als Zukunftsmerkmal. Es stellt sich dabei heraus, dass Freiheit und Freiheit nicht
dasselbe sind. Es gibt die emanzipatorische Freiheit, das zu machen, was man will
kiirlich kiirt. Sie ist zweifellos eine erste Stufe der Abliésung von dufseren Determi
nismen, unterliegt aber oft noch innerseelischen Determinismen (z, B, den Tricben,
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Vorlieben und Wiinschen). Eine hohere Stufe ist, unabhingig davon aus intuitiver
Einsicht in das fiir eine sinnvolle Zukunft Gebotene dieses auch zu tun. Die erste
Stufe individualisiert, macht aber weltfremd: sie ist die Gabe Luzifers. Die zweite
Stufe macht sozialfihig; sie ist mitmenschlich und im weitesten Sinne »mitweltlich«.
Nietzsche wusste um diese Januskopfigkeit der Freiheit:

»Was interessiert mich die ,Freiheit’ von?
Ich frage nach der ,Freiheit fiir’.«

Die erste Freiheit ist die unabdingbare Voraussetzung der zweiten, sonst wiren wir
freiheitslos nur gute Automaten. Die zweite ist das freie Annehmen der Weltgege-
benheiten und unser Mitgestalten derselben um derentwillen, weil wir uns der Welt
verdanken. Echte Moral kann deshalb nur selbstverantwortet sein und nie verordnet
werden. Jede Normethik kann bekanntlich deshalb in faktische Unmenschlichkeit
ausarten. Es gibt also drei Auffassungen von Zukunft:

- Zukunft ist nichts anderes als die notwendig weiterrollende Vergangenheit,
gleich ob materialistisch oder idealistisch gesehen.

- Zukunft ist ein zufallsbehafteter Indeterminismus von chaotischer Beliebig-
keit.

- Zukunft kann die Moglichkeit zu individueller und zugleich selbstloser
Freiheit sein, sich fiir Andere einzusetzen, indem die Zukunft schopferisch
mitgestaltet wird, aber eben auch verpasst werden kann.

Das Letztere ist Steiners Freiheitsverstindnis von der in jedem Augenblick aktiv
neu zu gestaltenden Zukunft, mit allem dazugehérigem Risiko.

- Dieerste Art von Zukunft ist besonders beliebt, denn sie verleiht Herrschafts-
wissen zur Vorausbeherrschung der Zukunft: Der Techniker baut darauf,
dass die Naturgesetze unverindert fiir die Zukunft gelten. Auch dic Anrufung
eines geistigen Determinismus ist im Prinzip nichts anderes: Aller Sinn und
Zweck sei schon von Gott oder der Ideenwelt fertig vorgegeben. Man gibt
seine Mitverantwortung in beiden Fillen an eine anonyme Instanz ab, gleich
ob es die Weltgesetze, die Ideenwelt oder ein allmchtiger Gott sein soll. Gott
wird zum planenden Techniker der Evolution gemacht. Man behlt die Hiinde
im SchofS,

- Der zweite Zukunftsbegriff ist die Beliebigkeit. » Anything goes.« Die Welt
wird durch Entropie zum Chaos. Ich kann nichts dafii, sondern die blinde
Kombination meiner Gene und Umwelt — materialistisch oder theistisch auf
gefasst — macht alles.

- Die Alternative zwischen Notwendigkeit und Chaos ist keine echte: Die Zu-
kunftist Entwicklungspotenz ohne vorherige und zukiinftige Festlegung, Der
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freie Wille kann sich mit den Bediirfnissen und Aufgaben in der Welt ver
binden. Die Evolution ist offen, und ihr Geschehen verdankt sie jedem gliick-
lichen Augenblick, der ihr und uns zufillt. Es gibt auch den positiven Zufall,
der nicht den Sinn vorfindet, sondern ihn schépferisch schafft. Ob er gelingt,
bleibt risikobeladen, sonst wiire er nicht frei. So der Freiheitsdichter Schiller:

»Wisset, ein erhab’ner Sinn
Legt das Grofie in das Leben;
Und er sucht es nicht darin. «

(Die Huldigung der Kiinste, 1804)
Und so auch der Freiheitsphilosoph Steiner:

»Sterne sprachen einst zu Menschen,

Thr Verstummen [...]

Kann Leid sein des Erdenmenschen.

In der stummen Stille aber reift,

Was Menschen sprechen zu Sternen. « |...]

(1922, GA 40: 107)

Doch immer tiberwiegen noch weithin die Regressionen. Entweder regrediert man
auf die Sinnlosigkeit und spielt mit Vorliebe absurdes Theater. Man fiihlt sich damit
in der Moderne angekommen. Die Kirchen leeren sich, die Moscheen fiirchten sicl
davor. Oder: Das ist auf die Dauer doch nicht auszuhalten, und man regrediert
noch um eine weitere Stufe zuriick und lisst sich mit hohlen Worten eine sinnhafte
Zukunft versprechen, denn das ist vielfach noch einfacher. Oder man nimmt beicles
zum Anlass, im Abstand dazu endlich zu einer neuen sozialschopferischen, aktiven
Sinngestaltung beizutragen.

Alle drei Umgangsweisen mit der Zukunft finden sich auch derzeit im anthro
posophischen Raum. Zum einen schafft man aktiv neue Sinnhorizonte fiir sich
und das zwischenmenschliche Miteinander, die Natur als Partner miteinbez e,
Oder man macht auf Sinnlosigkeit, fiihlt sich besonders modern (bitte auch auf dic
erste Silbe betonen) und freut sich, mit dieser Anpassung endlich in der Mitte der
Gesellschaft angekommen zu sein. Man wiilzt sich auf Eurythmiebiihnen, gefillt
sich in gestiickelten Montagen auf den Covern von Zeitschriften und Biichern und
mischt sich in akademische Diskussionen mit ausgesogenen Ergebnissen, nimlich
keinen. Oder drittens: Man regrediert noch eine Stufe zuriick und benutzt die An
throposophie oder ihre weltliche Form, den Goetheanismus, als Religionsersatz,
Da man den tradierten Konfessionen entwachsen ist, liegt es bei manchen nahe,
die anthroposophischen Inhalte als Kirchenersatz zu verwenden. Das peschicht e
rade auch dann, wenn die Vorschlige aus der Geistesforschung, Rudolf Steiners
nicht mehr auf ihre Stringenz und Verstandnishaftigleit abpewogen werden,
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sondern mit sinnlichen Mitteln demonstriert werden sollen. Naturwissenschaftliche
Ergebnisse zur Bestatigung Steiners stehen hoch im Kurs, obgleich die Anthropo-
sophie darauf gar nicht angewiesen ist (GA 21, 1. Kapitel; GA 35 [1965]: 140).
Die sinnliche Kriicke hat jedoch grofen Zuspruch, enthebt sie einen doch der
eigenen geistigen Arbeit. Es beeindruckt am meisten, wenn sich der Experte auf
Gebieten ausweist, die sowieso kein Normalbiirger versteht: Die Feinheiten der
Molekulargenetik oder die Unschirfen in der Quantenphysik. Die unverstandene
Akzeptanz ist schon damit garantiert.

Nicht die unverstandene Ubernahme ist angezeigt, sondern das abgewogene
Urteil, das Spreu vom Weizen trennt. Dazu gehort auch ein selbstkritischer Umgang
mit der eigenen [rrtumsmoglichkeit (ScHAD 2011: 142 ff.).

Das Gegenteil ist, sich von einem in der Zukunft schon vorgegebenen Sinn be-
dienen zu lassen. Doch die Gottheit teilt sich—um der Freiheit des Menschen willen
— die Allwissenheit mit Luzifer und die Allmacht mit Ahriman (GA 143; 209).
Davon ist die Evolution alles Lebens auf der Erde mitgeprigt (GA 13: 179 ff., 189
ff., 247 ff., 249, 256). Wer das nicht sehen kann, ruft den Typus, die Idee, die Grup-
pen-Iche der Pflanzen und Tierarten oder Gott selber zu Hilfe, alles Zeitliche aus
einer fertigen Ewigkeitswelt im Nacheinander auszurollen. Das schlagen heute ins-
besondere die katholischen Evolutionslehren vor (Spaemann/Low & al. 1981,
SPAEMANN & al. 1986).

Riickblick und Ausblick

In alle naturwissenschaftlichen Evolutionsfragen spielen die grundlegenden Exis-
tenzfragen des Menschseins mit hinein, die sich seit je auch in den religiosen Be-
diirfnissen ausgepragt haben: Was ist denn der Mensch als leiblich-seelisch-geistiges
Wesen, wenn er seine Entwicklung zusammen mit der aller anderen natiirlichen
Lebewesen durchlaufen hat? Die Kernfrage ist dabei, ob die gemeinsame Evolution
durch eine Planvorgabe aus der Vergangenheit und eine fertige Sinnvorgabe hin
auf die Zukunft derselben stattgefunden hat und weiter stattfinden wird oder ob
echte Freiheitsgrade, die dem unvorhersagbaren, schopferischen Zufall Raum
geben, moglich waren und sind.

Wire in Gott schon alles gut aufgehoben, so wire das doch eine gute Sache.
Aber der Mensch wiire dann nur ein Automat des Guten. Seine Absonderung von
dieser Fithrung, theologisch gesprochen: die Siinde, verschaffte ihm die Freiheit der
Erkenntnis, das Essen vom Baum der Erkenntnis. Dieser Fingriff Luzifers wirkte in
der gesamten Evolution bald mit. Stufe um Stufe emanzipierte sich das Leben von
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seiner es tragenden Umwelt hin zum eigenen Binnenmilieu. Von den kernlosen
Bakterien zum im Zellkern abgeschotteten Erbgut der eukaryonten Einzeller, die
stufenweise Internalisation des Gametophyten im Generationswechsel aller
Pflanzen, zu den mit eigener Subjektivitit zanehmend begabten Tieren, welche im
hoheren Tierreich den AufSenbezug in sich zunehmend autonomer vollzogen: die
Befreiung vom Wassermilieu, der Aufbau von Eigenwirme, die Verinnerlichung,
des Fortpflanzungsraumes etc. (siche RossLENBROICH 2007). Im Menschen kul

miniert diese Biologie der Befreiung als die Gabe Luzifers. Sie begann bei der ersten
abgrenzenden Membranbildung der ersten Prokaryonten schon vor der Verfesti

gung der ersten Gesteine der Erde (Pflug 1984). »Leben ist der erste Abfall von
Gott« formulierte es in der spiten Goethezeit der Zoologe Lorenz Oken. Die er

reichte biologische, psychische und geistige Autonomie des heutigen Menschen it
das Ergebnis.

Gott lie den Luzifer zu. Wir stehen auch in einer geistoffenen Biologie voll vor
der Theodizeefrage. Wieso dieser Freiheitsraum des Menschen als eine Befreiung,
von der Macht, die ihn urspriinglich veranlagt hat? Die Evolution der Natur verlief
also auch insoweit menschenartig, als sie emanzipatorisch verlief; auch emanzipiert
von Pradispositionen auf eine vorgegebene Sinnhaftigkeit. Diese ist zwar potenzicll
gegeben, aber ob sie eintreten wird, hingt vom erreichten Freiheitsraum des Men
schen ab. Das ist der Kernunterschied zwischen Katholizismus und Anthroposo
phie.

Allem Luziferischen folgt Ahriman auf dem Fufe. Er hat Anteil an der Allmacht
Gottes bekommen und wirkt in allen Machtanspriichen des Menschen, den Mit
menschen und die Natur nur noch als Ressource zur eigenen Maximicrung
auszunutzen. So wurde er immer rasanter der egomane Zerstorer der Natur, IHeute
besteht der lebensgefihrliche Zustand der Biosphére der Erde durch die faktische
Moglichkeit des vielfachen nuklearen Overkills.

Damit ist deutlich, dass diese Zulassung geistiger Gegenmiichte des urspriingli
chen Schopfungsplanes nach einer Heilung, einer Erlésung des Menschen mitsam
der ihm evolutiv verbundenen Natur, verlangt. Sie geschieht durch die Todeserfah
rung eines Gottes in freiester Zuwendung an den Menschen. Der Tod muss niclit
nur der Zerstorer, sondern kann auch der Heiler sein (Scap 2011a). Dic emanzi
patorische Freiheit schligt dann um in die Sozialfihigkeit aus Freiheit. Hierin geht
die Biologie tiber in die Christologie. Davon schreibt Paulus im Rémerbricf (8, 19):

»Nam expectatio creaturae relevationem filiorum Dei expectat,

Denn die Erwartung der Kreatur erhofft die Erlosung durch die Séhne Gottes, «
Der Mensch darf dann mitschaffen am Erlésungsgeschehen. Das geschicht nicht
dadurch, dass er den Zukunftssinn in der Natur vorgegeben sucht, sondern in
selbstverantworteter Freiheit eine neue Sinnhaftigkeit als seine soziale Kunst (-
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Kénnen) von sich aus fir die Natur entwickelt. Es geht nicht um die Umgehung
des Luziferischen und Ahrimanischen, sondern um beider sinnvollen Finbezug
und damit auch ihre Erlsung in der kiinftigen Evolution.

Das Evolutionskapitel in Steiners »Geheimwissenschaft« (GA 13) kann man
daraufhin lesen, ob die planetarische Entwicklung nach vorgegebenem géttlichen
Willen oder als Drama der Freiheit gekennzeichnet wird. Es zeigt sich, dass diese
Alternative keine echte ist, sondern der eine Anblick sich in den anderen wandelt.
Es herrschte auf dem »Alten Saturn« ein allumfassender Schépfungsplan. Aber
dieser wurde zunehmend durchkreuzt von geistigen Gegenmichten, die ihn nicht
einhalten wollten. Die Welt, die Erde, das Leben auf ihr und der Mensch wurden
anders als urspriinglich gewollt. Die Evolution ist das Ergebnis gewaltiger geistiger
Kédmpfe und nicht von abrollenden Prinzipien. Wer im ersten Prinzip verharrt,
kann deshalb ebenso wenig die Evolution verstehen, wie der, welcher allein das
zweite Prinzip vertritt. Dieses letztere ist aber nun unsere Mitmission im Verstehen
und Tun. Das Sohnesprinzip muss zum Vaterprinzip hinzukommen, damit die Hei-
lung der Evolution in kiinftiger Freiheit geschehen kann.
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